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Принять дополнительные меры, направленные на включение 

в документы, регулирующие деятельность общероссийских 

спортивных федераций, профессиональных спортивных лиг и 

клубов, иных физкультурно-спортивных организаций, 

положений о передаче споров в профессиональном спорте и 

спорте высших достижений в арбитраж (третейское 

разбирательство), администрируемый постоянно действующим 

арбитражным учреждением «Национальный Центр 

Спортивного Арбитража» при АНО «Спортивная Арбитражная 

Палата».  

Принять дополнительные меры, направленные 

на совершенствование деятельности постоянно действующего 

арбитражного учреждения «Национальный Центр Спортивного 

Арбитража» при АНО «Спортивная Арбитражная Палата» 

в  целях повышения заинтересованности российских и 

иностранных субъектов физической культуры и спорта 

в рассмотрении указанным арбитражным учреждением споров, 

возникающих между такими субъектами в профессиональном 

спорте и спорте высших достижений. 

 

(Перечень поручений Президента Российской Федерации 

В.В. Путина от 18.12.2023 № Пр-2466 по итогам заседания 

Совета при Президенте РФ по развитию физической культуры 

и спорта). 
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Предисловие 

 

В отличие от других сфер жизни, использование механизма 

арбитражного (третейского) разбирательства (наряду с досудебным 

порядком в палатах по разрешению споров в структуре спортивных 

организаций, а также наряду со спортивной медиацией1) является скорее 

правилом, чем исключением в спорах, связанных со спортом. В первую 

очередь это касается профессионального спорта, который распределённо 

регулируется чётко установленными правилами для обеспечения 

справедливого рассмотрения и разрешения возникающих споров2.  

Однако следует понимать, что спортивный арбитраж отличается от 

классического коммерческого арбитража тем, что в коммерческих спорах, 

как правило, отсутствуют ранее принятые решения, которые оспаривались 

бы в третейском суде. Есть и иные особенности спортивного арбитража. 

В мире действует множество институциональных спортивных 

арбитражных судов (говоря языком российского законодательства – 

постоянно действующих арбитражных учреждений):  

– Китайская спортивная арбитражная комиссия (中国体育仲裁委

员会)3;  

– Спортивный третейский суд при общественном объединении 

«Белорусский республиканский союз юристов»4; 

– Спортивный арбитражный центр Индии (Sports Arbitration Centre 

of India (SACI), г. Ахмадабад, штат Гуджарат) / Национальный спортивный 

трибунал Индии (National Sports Tribunal (NST) – с мая 2026 г.5); 

 
1 См.: Медиация и арбитраж споров в области спорта: Сборник зарубежных 

документов / Сост.-переводчики: И.В. Понкин, Ю.В. Мельникова, А.А. Понкина, 

А.Э. Моисеева; под науч. ред. И.В. Понкина / Автономная некоммерческая 

организация «Спортивная Арбитражная Палата». – М.: Буки Веди, 2026. – 268 с. 

<https://sportarbitrage.ru/wp-content/uploads/2026/07/mediation-arbitrage-doc-2026.pdf>. 
2 Haas U., Kahlert H., Rigozzi A. Sports Arbitration Under Threat [Спортивный арбитраж 

под угрозой] // Bulletin TAS. – 2025. – № 2. – P. 16. 
3 体育仲裁 // <https://www.sport.gov.cn/tyzc/>. 
4 Спортивный третейский суд // <https://union.by/структура/спортивный-третейский-

суд>. 
5 См.: Sports Ministry notifies formation of NSB and NST to streamline governance and 

minimise litigation [Министерство спорта уведомляет о создании NSB и NST для 

оптимизации управления и минимизации судебных разбирательств] // 

<https://www.thehindu.com/sport/other-sports/sports-ministry-national-sports-board-

national-sports-tribunal-formation-streamline-governance-and-minimise-
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– Азиатский международный арбитражный центр (Asian 

International Arbitration Centre (AIAC), г. Куала-Лумпур, Малайзия)6, 

занимающийся, в числе прочего, арбитражным разрешением 

специализированных спортивных споров в соответствии с Азиатскими 

правилами спортивного арбитража 2026 года7, а также медиативным 

разрешением таких споров в соответствии с Правилами медиации споров 

AIAC 2026 года8; 

– Японское спортивное арбитражное агентство (Japan Sports 

Arbitration Agency; 公益財団法人日本スポーツ仲裁機構)9; 

– Испанский спортивный арбитражный суд (Tribunal español de 

arbitraje deportivo)10; 

– Бельгийский спортивный арбитражный суд (Cour Belge 

d’Arbitrage pour le Sport)11; 

– Португальский спортивный арбитражный суд (Tribunal Arbitral do 

Desporto)12; 

– Немецкий институт арбитража (Deutsche Institution für 

Schiedsgerichtsbarkeit)13;  

– Спортивный трибунал Новой Зеландии (Sports Tribunal of New 

Zealand)14; 

– Национальный спортивный трибунал Австралии (National Sports 

Tribunal of the Australia)15; 

– Канадский центр разрешения спортивных споров (Sport Dispute 

Resolution Centre of Canada (SDRCC))16; 

– Люксембургская спортивная арбитражная комиссия (Commission 

Luxembourgeoise d'Arbitrage pour le Sport (CLAS))17; 

 
litigation/article71024109.ece>. – 27.05.2026. 
6 Asian International Arbitration Centre (AIAC) // <https://www.aiac.world>. 
7 The Asian Sports Arbitration Rules 2026 («ASAR 2026») [Азиатские спортивные 

арбитражные правила 2023 года] // 

<https://admin.aiac.world/uploads/ckupload/ckupload_20251008054454_93.pdf>. 
8 AIAC Mediation Rules 2026 [Правила медиации споров AIAC 2026 года] // 

<https://www.aiac.world/About-AIAC->. 
9 Japan Sports Arbitration Agency // <https://www.jsaa.jp>. 
10 Tribunal español de arbitraje deportivo // < https://conpaas.einzelnet.com>. 
11 Cour Belge d’Arbitrage pour le Sport // <http://www.bas-cbas.be>. 
12 Tribunal Arbitral do Desporto // <https://www.tribunalarbitraldesporto.pt>. 
13 DIS Deutsches Sportschiedsgericht // <https://www.dis-sportschiedsgericht.de>. 
14 Sports Tribunal of New Zealand // <https://sportstribunal.org.nz>.  
15 National Sports Tribunal of the Australia // <https://www.nationalsportstribunal.gov.au>.  
16 Sport Dispute Resolution Centre of Canada (SDRCC) // <https://www.crdsc-sdrcc.ca>. 
17 Commission Luxembourgeoise d'Arbitrage pour le Sport (CLAS) // 

<https://teamletzebuerg.lu/cosl/juridique/instances-juridictions/>.  



 
12 

 

– Египетский центр разрешения спортивных споров и арбитража 

(Egyptian Sports Settlement and Arbitration Center (ESSAC))18; 

– Палата по разрешению споров и арбитражу в области спорта 

(Camera di Conciliazione e Arbitrato per lo Sport) Олимпийского комитета 

Италии19.  

Наиболее известен международный арбитражный орган – 

Спортивный арбитражный суд (Tribunal Arbitral du Sport (TAS) / Court of 

Arbitration for Sport (CAS)) в г. Лозанна (Швейцария)20, ныне 

рассматривающий около 1000 дел в год.  

В ряде государств спортивные споры рассматриваются в постоянно 

действующих арбитражных учреждениях общей (универсальной) 

специализации. 

Есть такая практика и на уровне регионов государств. 

Так, 21.11.2025 Гонконгский региональный арбитражный центр 

(Hong Kong Regional Arbitration Centre (AALCO-HKRAC) ) объявил о 

своём назначении Министерством юстиции Специального 

административного района Сянган (Гонконг) администратором первой в 

городе пилотной программы по разрешению спортивных споров 

(«Программа»). Одной из наиболее примечательных особенностей этой 

программы является интеграция юридических технологий и онлайн-

разрешения споров (Online Dispute Resolution (ODR)). Гонконгский 

региональный арбитражный центр будет использовать разработанную 

компанией eBRAM платформу онлайн-разрешения споров для создания 

единой, удобной системы подачи исков, обмена документами и 

проведения слушаний. Этот технологически ориентированный подход, 

как заявляется, призван обеспечить эффективное разрешение споров в 

разных юрисдикциях и в разных часовых поясах, а также устранить 

традиционные логистические барьеры для международных 

разбирательств21.  Шанхайская арбитражная комиссия принимает и 

 
18 Egyptian Sports Settlement and Arbitration Center (ESSAC) // 

<https://jusconnect.com/en/d/profile/institution/en-essac-the-egyptian-sports-settlement-

and-arbitration-center>. 
19 Camera di Conciliazione e Arbitrato per lo Sport // <https://www.coni.it/it/camera-di-

conciliazione-e-arbitrato-per-lo-sport.html>. 
20 Tribunal Arbitral du Sport // <http://www.tas-cas.org>. 
21 Patel Y., Haberlin-Chambers C. Should Asia’s Sports Arbitration hub be in Hong Kong? 

[Должен ли азиатский центр спортивного арбитража находиться в Гонконге?] // 

<https://churchcourtchambers.co.uk/article/should-asias-sports-arbitration-hub-be-in-hong-

kong-yasin-patel-and-caitlin-haberlin-chambers/>. – 29.01.2026. 
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разрешает профессиональные и коммерческие споры, связанные со 

спортом. Действует Центр разрешения спортивных споров, созданный 

совместно Шанхайской спортивной федерацией и Шанхайской 

арбитражной комиссией22. 

Как верно указывают Ясин Патель и Кейтлин Хаберлин-Чемберс, 

арбитраж – это постоянно развивающийся процесс: правила необходимо 

совершенствовать, системы – модернизировать, а руководящие органы – 

поддерживать для эффективного управления растущим объёмом дел, 

обеспечивая при этом справедливость, своевременность и достоверность 

результатов23.  

В 2025 – 2026 гг. было произведено масштабное 

переформатирование работы Автономной некоммерческой организации 

«Спортивная Арбитражная Палата» и действующего при ней 

Национального Центра Спортивного Арбитража (НЦСА)24 

 
22 The Center for Sport Dispute Resolution // 

<https://www.accsh.org/arbviewen/story.html?id=44>. 
23 Patel Y., Haberlin-Chambers C. Should Asia’s Sports Arbitration hub be in Hong Kong? 

[Должен ли азиатский центр спортивного арбитража находиться в Гонконге?] // 

<https://churchcourtchambers.co.uk/article/should-asias-sports-arbitration-hub-be-in-hong-

kong-yasin-patel-and-caitlin-haberlin-chambers/>. – 29.01.2026. 
24 НЦСА при АНО «Спортивная Арбитражная Палата» // 

<https://sportarbitrage.ru/sport-arb/>.  

См.: Спортивный арбитраж: Регламент, правила и положения Национального Центра 

Спортивного Арбитража при АНО «Спортивная Арбитражная Палата»: 

Сб.  документов / Сост.: И.В. Понкин, Ю.В. Мельникова, Ю.А. Дешук / Предисл. 

В.В. Блажеева и И.В. Понкина / АНО «Спортивная Арбитражная Палата». – М.: Буки 

Веди, 2026. – 234 с. <https://sportarbitrage.ru/wp-content/uploads/2026/01/sports-

arbitration_documents-2026.pdf>.  

Sports Arbitration: Regulations, Rules and Provisions of the National Center of Sports 

Arbitration at the Autonomous Non-Commercial Organization «Chamber of Arbitration for 

Sport»: Collection of documents at English, French, Spanish, Portuguese (Brazilian) and 

Chinese [Спортивный    арбитраж: Регламент, правила и положения Национального 

Центра Спортивного Арбитража при АНО «Спортивная Арбитражная Палата»: 

Сборник документов на английском, французском, испанском, португальском 

(бразильском) и китайском языках] / Ed. by Igor V. Ponkin, Yulia V. Melnikova / Chamber 

of Arbitration for Sport. – Moscow: Buki Vedi, 2026. – 777 p. <https://sportarbitrage.ru/wp-

content/uploads/2026/04/sports-arbitration-2026.pdf>.  

Спортивный арбитраж: Национальный Центр Спортивного Арбитража: Регламент 

арбитража (третейского разбирательства) по ускоренной процедуре споров на 

международных спортивных соревнованиях: На русском, английском и китайском 

языках (At Russian, English, Chinese) / Сост.: И.В. Понкин, Ю.В. Мельникова, 

Ю.А. Дешук / АНО «Спортивная Арбитражная Палата». – М.: Буки Веди, 2026. – 40 с. 

<https://sportarbitrage.ru/wp-content/uploads/2026/05/regulations-for-arbitration-

expedited-procedure-2026.pdf>. 
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(председатель – к.ю.н. В.В. Блажеев). 

Был создан и запущен при АНО «Спортивная Арбитражная 

Палата» Центр Спортивной Медиации (ЦСМ)25 (председатель – д.ю.н. 

О.А. Шевченко).  

Созданы все необходимые и достаточные предпосылки и условия 

(в том числе финансовые) для того, чтобы избавить субъекты российского 

спорта от обращения в Лозаннский Спортивный арбитражный суд. 

Внесены существенные изменения в систему регламентного обеспечения 

спортивного арбитража. 

Создана и активно действует система постоянного повышения 

квалификации спортивных арбитров и спортивных медиаторов, 

обобщения арбитражной и медиативной практики по урегулированию 

споров в спорте, развития спортивно-арбитражной, спортивно-

медиативной, спортивно-правовой и, в целом, спортивной аналитики. 

В целях обеспечения указанных мероприятий подготовлен26, издан 

и представляется вниманию читателей настоящий справочник (уже  во 

втором его издании), в котором представлена в извлечениях достаточно 

обширная арбитражная практика в сфере спорта и который, полагаем, 

будет способствовать развитию спортивного арбитража в России.  

 
25 ЦСМ при АНО «Спортивная Арбитражная Палата»: 

<https://sportarbitrage.ru/mediacziya-sporov/>.  

См.: Спортивная медиация: Регламент и положения Центра Спортивной Медиации 

при АНО «Спортивная Арбитражная Палата»: Сборник документов / 

Сост.:   И.В. Понкин, Ю.В. Мельникова, А.Э. Моисеева; предисл. И.В. Понкина / АНО 

«Спортивная Арбитражная Палата». – М.: Буки Веди, 2026. – 149 с. 

<https://sportarbitrage.ru/wp-content/uploads/2026/08/sports-mediation_rules-and-

regulations-2026.pdf>. 
26 Методология изложена в:  

Понкин И.В. Методология научных исследований и прикладной аналитики: 

Учебник. Изд. 6-е, дополн. и перераб. В 2 т. Т. 1: Прикладная аналитика: 

Мастерство и искусство работы профессионального аналитика / Консорциум 

«Аналитика. Право. Цифра». – М.: Буки Веди, 2025. – 768 с. <https://moscou-

ecole.ru/wp-content/uploads/2025/07/Methodology_6_1_Practical_Analytics_2025.pdf>. 

Понкин И.В., Лаптева А.И. Методология научных исследований и прикладной 

аналитики: Учебник. Изд. 6-е, дополн. и перераб. В 2 т. Т. 2: Научные исследования: 

Мастерство и искусство научного мышления и научных исследований / Консорциум 

«Аналитика. Право. Цифра». – М.: Буки Веди, 2026. – 800 с. <https://moscou-

ecole.ru/wp-content/uploads/2025/12/Methodology_6_2_Scientific_research_2026.pdf>. 

Ponkin I.V. Methodology of Scientific Research and Applied Analytics: Textbook. Sixth 

Edition; supplemented and revised. In  2  Volumes. Vol. 1: Applied Analytics: Skills and Art 

of work of a Professional Analyst / Consortium «Analytics. Law. Digital». – Moscow: Buki 

Vedi, 2026. – 697 p. <https://moscou-ecole.ru/wp-

content/uploads/2026/06/Ponkin_Methodology-Vol-1-2026.pdf>.  
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Справочник охватывает обширную арбитражную практику 

(практику третейского разбирательства) нескольких (используя лексику 

российского закона) постоянно действующих арбитражных учреждений – 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда (свыше 150 решений), 

Национального Центра Спортивного Арбитража при АНО «Спортивная 

Арбитражная Палата» (Россия), Бельгийского Спортивного арбитражного 

суда, Японского спортивного арбитражного агентства и Канадского 

центра разрешения спортивных споров (в настоящем издании практика 

последних трёх из указанных учреждений отражена относительно 

немного).  

Справочник подготовлен с целью обобщения и репрезентации 

актуальных сложных юридических вопросов.  

Для этого приводимые в субстратных извлечениях 

(квинтэссенциях) референтные интерпретационные и арбитражные 

юридические позиции третейских судов систематизированы по линейке 

тематических рубрик. Это обобщение не столько практики в целом и 

общем (в более привычном виде), сколько обобщение именно субстратных 

юридических интерпретаций и логических построений из арбитражной 

практики (практики третейского разбирательства). Здесь реализован один 

из известных видов прикладного правового аналитического обобщения 

(в   ряду с другими методами обобщения судебной / арбитражной 

практики – статистического обобщения, аннотированных каталогов 

решений, систематизации практики и обобщения тенденций в рамках 

конкретного тематического направления и т.д.). Приводятся как короткие 

извлечения целостных юридических позиций, так и целые цепочки 

правовой аргументации и правовых рассуждений. В практике 

англосаксонского права такой подход именуют созданием сетей 

цитирования судебных актов и арбитражных актов. 

Функционально-целевая нагрузка реализованного в настоящем 

издании подхода: арбитр НЦСА при столкновении со сложной и / или 

неоднозначной арбитражной ситуацией должен иметь возможность 

обратиться к опыту коллег в разрешении подобных, схожих ситуаций. 

Но аналогичным образом этот справочник будет представлять 

ценность и для других практикующих в спортивном праве юристов, в том 

числе – ведущих дела в Спортивном арбитражном суде в г. Лозанне, 

а также для спортивных медиаторов 
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Мы отдаём себе отчёт относительно различий моделей 

организации и регламентного обеспечения Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда, Бельгийского Спортивного арбитражного суда, 

Японского спортивного арбитражного агентства, Канадского центра 

разрешения спортивных споров и Национального Центра Спортивного 

Арбитража, равно как и в отличиях швейцарского, бельгийского, 

японского, канадского и российского права. Тем не менее, такие неявные 

(в нечёткой логике) кластеризации и сопоставления арбитражных позиций 

имеют ценность как для научных, так и для прикладных целей. 

Необходимость такого справочного сборника, очевидно, 

детерминирована существующей практикой проведения и обозначения 

преемственности юридико-интерпретационных и арбитражных позиций 

(прецедентной и своего рода квази-прецедентной практики) в решениях 

различных третейских судов в сфере спорта. Арбитры третейских судов 

нередко ссылаются в обоснование или в валидирующее подкрепление 

своей юридической позиции в конкретном деле на более ранние решения 

других третейских судов по схожим вопросам. 

В настоящее время опубликовано множество научных 

исследований и интерпретаций практики Лозаннского спортивного 

арбитража27, но в России и за рубежом в сфере спортивного арбитража 

отсутствуют справочные издания, подобные настоящему. Исходная идея 

такого концепта компоновки справочника арбитражной практики 

почерпнута составителями у Микеле де Сальвиа, применившего такой 

подход для обобщения практики Европейского суда по правам человека28. 

Текущая редакция настоящего справочника (хотя и существенно 

больше по объёму своего первого издания29) всё ещё относительно 

 
27 См, например: The Code of the Court of Arbitration for Sport: Commentary, Cases and 

Materials [Кодекс Спортивного арбитражного суда: комментарии, дела и материалы] / 

Despina Mavromati, Matthieu Reeb. – Alphen aan den Rijn (The Netherlands): Wolters 

Kluwer Law & Business, 2015. – xlv; 708 p. CAS and Football: Landmark Cases 

[CAS и футбол: знаковые дела] / Ed. by Alexander Wild. – The Hague (The Netherlands): 

Asser Press, 2012. – xiii; 272 p. 
28 См.: Сальвиа, де М. Прецеденты Европейского суда по правам человека: 

Руководящие принципы судебной практики, относящейся к Европейской конвенции 

о защите прав человека и основных свобод. Судебная практика с 1960 по 2002 г. – 

СПб.: Юридический центр Пресс, 2004. – 1072 с. 
29 См.: Спортивный арбитраж: Обобщение юридических интерпретационных позиций 

в практике арбитражного (третейского) разрешения споров в сфере спорта: 

Справочник / Сост.-переводчики: И.В. Понкин, Р.Г. Крамарь, О.А. Шевченко, 

Ю.В. Мельникова / Под науч. ред. М.В. Дегтярева / Предисл. В.В. Блажеева и 
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невелика по своему объёму, по-прежнему больше является амбициозной 

заявкой на более фундаментальные объёмы в последующих переизданиях, 

обкатывая саму эту идею, проверяя её востребованность спортивными 

юристами и её ценность для них. В последующих редакциях настоящего 

справочника планируется снабдить имеющиеся разделы краткими 

комментариями, предваряющими цитатные выборки. 

 

С глубоким уважением к читателям и искренней надеждой на 

читательский интерес к настоящему изданию, 

 

Блажеев Виктор Владимирович, Председатель Национального 

Центра Спортивного Арбитража при АНО «Спортивная Арбитражная 

Палата», ректор  Московского государственного юридического 

университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), кандидат юридических наук 

 

Понкин Игорь Владиславович, Генеральный секретарь 

Национального Центра Спортивного Арбитража при АНО «Спортивная 

Арбитражная Палата», директор АНО «Спортивная Арбитражная 

Палата», Председатель Экспертного совета Российского спортивного 

фонда, доктор юридических наук, профессор  

 
И.В. Понкина / АНО «Спортивная Арбитражная Палата». – М.: Буки Веди, 2025. – 
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легкоатлетических федераций (World Athletics)»] // <https://jurisprudence.tas-

cas.org/pdf/7930.pdf>. 

2022 

Affaire «Mahamadou Traoré c. CS Constantine» / Arbitrage № TAS 2021/A/7824, 

3 février 2022 [Решение Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 03.02.2022 

№ TAS 2021/A/7824 по делу «Махамаду Траоре против футбольного клуба 

“Константин”»] // <https://jurisprudence.tas-cas.org/pdf/7824.pdf>. См. также: Bulletin 

TAS. – 2022. – № 1. – P. 91–95. 
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Case «Mohamed Naoufel Khacef v. Fédération Internationale de Football 

Association (FIFA)» / Arbitration № CAS 2021/A/7851, & «CD Tondela Futebol v. FIFA» / 

№ CAS 2021/A/7905, award of 11 February 2022 [Решение Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда от 11.02.2022 № CAS 2021/A/7851 по делу «Мохамед Науфель 

Хасеф против Международной федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)» и 

№ CAS 2021/A/7905 по делу «Футбольный клуб “CD Тондела” против Международной 

федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)»] // <https://jurisprudence.tas-

cas.org/pdf/7851,%207905.pdf>. См. также: Bulletin TAS. – 2022. – № 1. – P. 96–101. 

Case «Rúben Tiago Rodrigues Ribeiro v. Sporting Clube De Portugal» / 

Arbitrations № CAS 2020/A/7030, & «Sporting Clube De Portugal v. Rúben Tiago 

Rodrigues Ribeiro & Al Ain FC & Fédération Internationale de Football Association 

(FIFA)» / Arbitrations № CAS 2020/A/7051, 14 February 2022 [Решение Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда от 14.02.2022 № CAS 2020/A/7030 по делу «Рубен 

Тиагу Родригес Рибейро против португальского клуба “Спортинг”» и 

№ CAS 2020/A/7051 по   делу «Португальский клуб “Спортинг” против Рубена Тиаго 

Родригеса Рибейро,  футбольного клуба “Аль-Айн” и Международной федерации 

футбольных       ассоциаций (ФИФА)»] // <https://jurisprudence.tas-

cas.org/pdf/7030,%207051.pdf>. См. также: Bulletin TAS. – 2022. – № 1. – P. 56–60. 

Case «Kayserispor KD v. Robert Prosinecki» / Arbitration № CAS 2021/A/8221, 

award of 21 April 2022 [Решение Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

21.04.2022 № CAS 2021/A/8221 по делу «Профессиональный футбольный клуб 

“Кайсериспор КД” против Роберта Просинецки»] // <https://jurisprudence.tas-

cas.org/pdf/8221.pdf>. См. также: Bulletin TAS. – 2022. – № 2. – P. 124–126. 

Case «Rangers Football Club Limited v. Carlos Alberto Peña Rodríguez» / 

Arbitration № CAS 2020/A/7180, 20 September 2022 [Решение Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда от 20.09.2022 № CAS 2020/A/7180 по делу 

«Футбольный клуб “Рейнджерс” против Карлоса Альберто Пеньи Родригеса»] // 

Bulletin TAS. – 2023. – № 1. – P. 40-49.  

Case «Edgars Gauračs v. Union des Associations Européennes de Football 

(UEFA)» / Arbitration № CAS 2022/A/8651, 14 June 2023 (operative part of 21 September 

2022) [Решение Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

21.09.2022 / 14.06.2023 № CAS 2022/A/8651 по делу «Эдгарс Гаурач против Союза 

европейских футбольных ассоциаций (УЕФА)»] // <https://jurisprudence.tas-

cas.org/pdf/8651.pdf>. 

Case «CD Saprissa v. Nantong Zhiyun FC & Román Rubilio Castillo Álvarez» / 

Arbitration № CAS 2021/A/7784, 20 September 2022 [Решение Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда от 20.09.2022 № CAS 2021/A/7784 по делу 

«Футбольный клуб «Спортивный клуб “CD Saprissa” против футбольного клуба 

“Nantong Zhiyun” и Романа Рубильо Кастильо Альвареса»] // Bulletin TAS. – 2023. – 

№ 1. – P. 55–61.   

Case «Edgars Gauračs v. Union des Associations Européennes de Football 

(UEFA)» / Arbitration № CAS 2022/A/8651, 14 June 2023 (operative part of 21 September 

2022) [Решение Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

21.09.2022 / 14.06.2023 № CAS 2022/A/8651 по делу «Эдгарс Гаурач против Союза 

европейских футбольных ассоциаций (УЕФА)»] // <https://jurisprudence.tas-

cas.org/pdf/8651.pdf>. 
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Case «Sport Lisboa e Benfica SAD v. Fédération Internationale de Football 

Association (FIFA)» / Arbitration № CAS 2021/A/8076, 10 October 2022 [Решение 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 10.10.2022 № CAS 2021/A/8076 по 

делу «Спортивный клуб “Спорт Лиссабон и Бенфика” против Международной 

федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)»] // <https://jurisprudence.tas-

cas.org/pdf/8076.pdf>. 

Case «Football Union of Russia v. Fédération Internationale de Football Association 

et al» / Arbitration № CAS 2022/A/8708, 25 November 2022 (Operative part of the award 

notified on 15 July 2022) [Решение Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от 15.07.2022 / 25.11.2022 № CAS 2022/A/8708 по делу «Российский футбольный союз 

против Международной федерации футбольных ассоциаций (ФИФА) и др.»] // 

<https://jurisprudence.tas-cas.org/pdf/8708.pdf>. 

2023 

Case «Al-Hilal Khartoum Club v. Jesi Last» / Arbitration № CAS 2021/A/8471, 6 

February 2023 [Решение Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 06.02.2023 

№ CAS 2021/A/8471 по делу «Профессиональный футбольный клуб “Аль-Хилал 

Хартум” против Джези Ласта»] // <https://jurisprudence.tas-cas.org/pdf/8471.pdf>. 

См. также: Bulletin TAS. – 2024. – № 1. – P. 83–86.  

Case «Mohamed Zakaria Khalil, Soufiane El Mesbahi & Yassir Kilani v. The 

International Tennis Integrity Agency (ITIA)» / Arbitration № CAS 2021/A/8531, 9 March 

2023 [Решение Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 09.03.2023 

№ CAS 2021/A/8531 по делу «Мохамед Закария Халил, Суфиан Эль-Месбахи и Яссир 

Килани против Международного агентства по обеспечению честности в теннисе 

(ITIA)»] // Bulletin TAS. – 2024. – № 1. – P. 87–91. 

Case «Gabriel Girotto Franco v. Al Hilal SFC» / Arbitration № CAS 2021/A/8070, 

28 March 2023 [Решение Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 28.03.2023 

№ CAS 2021/A/8070 по делу «Габриэль Джиротто Франко против футбольного клуба 

“Аль-Хилал”»] // Bulletin TAS. – 2025. – № 2. – P. 63–90. 

Case «Da Nang FC v. Banik Prievidza FC & Fédération Internationale de Football 

Association (FIFA)» / Arbitration № CAS 2021/A/7630, 2 May 2023 [Решение 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 02.05.2023 № CAS 2021/A/7630 по 

делу «Футбольный клуб “Дананг” против футбольного клуба “Баник Прьевидза” и 

Международной федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)»] // 

<https://jurisprudence.tas-cas.org/pdf/7630.pdf>. 

Case «Al-Faisaly Club v. Alexander Merkel & Gazişehir GFK» / Arbitration 

№ CAS 2022/A/8963, 14 June 2023 [Решение Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда от 14.06.2023 № CAS 2022/A/8963 по делу «Профессиональный футбольный клуб 

“Аль-Файсали” против Александра Меркеля и профессионального футбольного клуба 

“Газишехир ГФК”»] // Bulletin TAS. – 2024. – № 2. – P. 73–78. <https://jurisprudence.tas-

cas.org/pdf/8963.pdf>. 

Caso «NADO Italia v. Jose Luis Palomino» / Lodo arbitrale emanato dal Tribunale 

arbitrale dello sport № TAS 2022/A/9319, 27 settembre 2023 (Dispositivo comunicato il 19 

settembre 2023) [Решение Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

27.09.2023 / 19.09.2023 № TAS 2022/A/9319 по делу «Национальное антидопинговое 

агентство Италии против Хосе Луиса Паломино»] // <https://www.tas-

cas.org/generated/assets/lists/feb900ba-1137-4b78-a9ff-

d68af7869087/CAS_9319_Lodo_Arbitrale.pdf>. 
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Case «Hisham Nasr v. International Handball Federation (IHF)» / Arbitration 

№ CAS 2023/A/9364, 23 October 2023 [Решение Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда от 23.10.2023 № CAS 2023/A/9364 по делу «Хишам Наср против 

Международной федерации гандбола»] // <https://jurisprudence.tas-

cas.org/pdf/9364.pdf>.  

Case «KF Tirana v. Tim Vayrynen & Kuopion Palloseura» / Arbitration 

№ CAS 2022/A/8747, of 13 November 2023 [Решение Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда от 13.11.2023 № CAS 2022/A/8747 по делу «Профессиональный 

футбольный клуб “KF Tirana” против Тима Вайринена и профессионального 

футбольного клуба “Куопио Паллосеура”»] // <https://jurisprudence.tas-

cas.org/pdf/8747.pdf>. См. также: Bulletin TAS. – 2024. – № 2. – P. 57–62. 

Case «Kanak Jha v. United States Anti-Doping Agency (USADA)» / Arbitration 

№ CAS 2023/A/9926, 28 November 2023 [Решение Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда от 28.11.2023 № CAS 2023/A/9926 по делу «Канак Джа против 

Антидопингового агентства США (USADA)»] // <https://www.tas-cas.org>. 

2024 

Case «Paolo Barelli v. FINA» / Arbitration № CAS 2023/A/9519, 16 January 2024 

[Решение Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 16.01.2024 

№ CAS 2023/A/9519 по делу «Паоло Борелли против World Aquatics (бывшей 

Международной федерации плавания или FINA)»] // <https://www.tas-

cas.org/generated/assets/lists/feb900ba-1137-4b78-a9ff-

d68af7869087/CAS_9519_Arbitral_Award.pdf>. 

Case «Association Russian Anti-Doping Agency (RUSADA) v. Ms Kamila 

Valieva» / Arbitration № CAS 2023/A/9451, «International Skating Union (ISU) v. Ms 

Kamila Valieva and The Russian Doping Agency» / № CAS 2023/A/9455, «World Anti-

Doping Agency (WADA) v. Russian Anti-Doping Agency (RUSADA) and Ms Kamila 

Valieva» / № CAS 2023/A/9456, 29 January 2024 [Решение Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда от 29.01.2024 по делу № CAS 2023/A/9451 «РУСАДА против 

Камилы Валиевой», № CAS 2023/A/9455 «Международный союз конькобежцев (ISU) 

против Камилы Валиевой и РУСАДА», № CAS 2023/A/9456 «Всемирное 

антидопинговое агентство (ВАДА) против Российского антидопингового агентства 

(РУСАДА) и г-жи Камилы Валиевой»] // <https://www.tas-cas.org>. 

Case «Table Tennis Federation of Russia, Russian Federation v. European Table 

Tennis Union, Luxembourg» / Arbitration № CAS 2022/A/8856, 26 September 2025 

(operative part notified to the Parties on 4 June 2024) [Решение Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда от 04.06.2024 / 26.09.2025 № CAS 2022/A/8856 по делу «Федерация 

настольного тенниса России против Европейского союза настольного тенниса»] // 

<https://www.tas-cas.org/generated/assets/lists/feb900ba-1137-4b78-a9ff-

d68af7869087/Award_8856__FINAL_for_publ._.pdf>. Перевод с англ., выполненный 

Спортивной Арбитражной Палатой, доступен по ссылке: <https://sportarbitrage.ru/wp-

content/uploads/2025/10/cas8856-translation.pdf>. 

Case «Santo Condorelli v. World Aquatics» / Arbitration № CAS 2023/A/9806, 10 

June 2024 [Решение Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 10.06.2024 № CAS 

2023/A/9806 по делу «Санто Кондорелли против международной спортивной 

федерации World Aquatics»] // Bulletin TAS. – 2025. – № 2. – P. 91–111. 
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Case «Ronan Labar & Lucas Corvée v. Badminton World Federation & Fédération 

Française de Badminton» / Arbitration № CAS 2024/A/10660, 7 May 2025 (Operative part 

of the award notified on 8 July 2024) [Решение Лозаннского Спортивного 

арбитражного  суда от 08.07.2024 / 07.05.2025 № CAS 2024/A/10660 по делу 

«Ронан   Лабар и Лукас Корве против Всемирной федерации бадминтона и 

Французской федерации бадминтона»] // <https://www.tas-

cas.org/generated/assets/lists/feb900ba-1137-4b78-a9ff-

d68af7869087/Award_10660__FINAL_for_publ._.pdf>. 

Case «Federation Romanian Gymnastics and Ana Maria Bărbosu v. Donatella 

Sacchi and Fédération Internationale de Gymnastique» / Arbitration of ad hoc Division 

(Games of the XXXIII Olympiad in Paris) № CAS OG 24-15, & Case «Federation Romanian 

Gymnastics and Sabrina Maneca-Voinea v. Donatella Sacchi and Fédération Internationale 

de Gymnastique» / Arbitration of ad hoc Division (Games of the XXXIII Olympiad in Paris) 

№ CAS OG 24-16, 13 August 2024 (Operative part of the Arbitral Award notified on 

10 August 2024) [Решение Лозаннского Спортивного арбитражного суда (ad hoc 

Division – Олимпийские игры в Париже) от 13.08.2024 / 10.08.2024 № CAS OG 24-15 

по делу «Федерация гимнастики Румынии и Ана Мария Барбосу против 

Донателлы Сакки и Международной федерации гимнастики» и № CAS OG 24-16 по 

делу «Федерация гимнастики Румынии и Сабрина Манека-Войнеа против Донателлы 

Сакки и Международной федерации гимнастики»] // <https://www.tas-

cas.org/generated/assets/lists/feb900ba-1137-4b78-a9ff-

d68af7869087/CAS_Award_OG_15-16__for_publication_.pdf>. 

Case «Fotbal Club CFR 1907 Cluj S.A. v. Roger Junio Rodrigues Figueira & St. 

Lörinc KFT & FC Uta Arad» / Arbitration № CAS 2023/A/10001, 24 September 2024 

[Решение Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 24.09.2024 

№ CAS 2023/A/10001 по делу «Футбольный клуб “1907 Клуж” против Роджера Жунио 

Родригеса Фигейры и футбольного клуба “Сент-Лёринк KFT” и футбольного клуба 

“Ута Арад”»] // Bulletin TAS. – 2025. – № 2. – P. 135–168. 

Case «Ferencvárosi Torna Club v. HNK Rijeka» / Arbitration 

№ CAS 2023/A/10090, 21 October 2024 [Решение Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда от 21.10.2024 № CAS 2023/A/10090 по делу «Клуб “Ференцвароши 

Торна” против профессионального футбольного клуба “Риека”»] // Bulletin TAS. – 

2025. – № 2. – P. 204–236. 

Affaire «Vevey Riviera Basket c. Swiss Basketball» / Arbitrage 

№ TAS 2024/A/10844, 3 décembre 2024 (dispositif du 1 novembre 2024) [Решение 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 01.11.2024 / 03.12.2024 

№ TAS 2024/A/10844 по делу «Клуб “Вевей Ривьера Баскет” против Швейцарской 

баскетбольной ассоциации»] // <https://jurisprudence.tas-cas.org>. 

Case «Sporting du Pays de Charleroi v. Fédération Internationale de Football 

Association (FIFA)» / Arbitration № CAS 2024/A/10514, 12 November 2024 [Решение 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 12.11.2024 № CAS 2024/A/10514 по 

делу «Местный спортивный клуб “Шарлеруа” против Международной федерации 

футбольных ассоциаций (ФИФА)»] // Bulletin TAS. – 2025. – № 2. – P. 320–333. 

Case «VšĮ Telšių Futbolo Ateitis v. FK Arsenal, OFK Grbalj, FK Budva & 

Fédération Internationale de Football Association (FIFA)» / Arbitration 

№ CAS 2023/A/10050, 12  November 2024 [Решение Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда от  12.11.2024 № CAS 2023/A/10050 по делу «Тельшяйский 

футбольный клуб [“Джюгас”] против футбольного клуба “Арсенал”, футбольного 
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клуба “Грбаль”, футбольного клуба “Будва” и ФИФА»] // Bulletin TAS. – 2025. – № 2. – 

P. 169–203. 

Case «Yeni Mersin Idmanyurdu Futbol A.S. v. Milan Mitrovic & Fédération 

Internationale de Football Association (FIFA)» / Arbitration № CAS 2024/A/10431, 21 

November 2024 [Решение Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 21.11.2024 

№ CAS 2024/A/10431 по делу «Футбольный клуб “Новый Мерсин” против Милана 

Митровича и Международной федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)»] // 

Bulletin TAS. – 2025. – № 2. – P. 275–319. 

Case «Hapoel Tel Aviv FC v. Vasilije Bakic» / Arbitration № CAS 2023/A/9827, 

26  November 2024 [Решение Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

26.11.2024 № CAS 2023/A/9827 по делу «Футбольный клуб “Хапоэль Тель-Авив” 

(Тель-Авив) против Василия Бакича»] // Bulletin TAS. – 2025. – № 2. – P. 112–134. 

Case «SC Dnipro-1 LLC v. Igor Jovicevic» / Arbitration № CAS 2023/A/10207, 

3  December 2024 [Решение Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 03.12.2024 

№ CAS 2023/A/10207 по делу «Футбольный клуб “СК Днепр-1” против Игоря 

Йовичевича»] // Bulletin TAS. – 2025. – № 2. – P. 257–274. 

Case «Association Russian Anti-Doping Agency (RUSADA) v. Albert 

Batyrgaziev» / Arbitration № CAS 2024/A/10570, 3 December 2024 [Решение 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 03.12.2024 № CAS 2024/A/10570 по 

делу «Российское антидопинговое агентство (РУСАДА) против Батыргазиева»] // 

Bulletin TAS. – 2025. – № 2. – P. 334–353. 

Case «General Souhail Khoury & General Mowafak Jomaa v. Olympic Council of 

Asia (OCA)» / Arbitration № CAS 2023/A/10129, 16 December 2024 [Решение 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 16.12.2024 № CAS 2023/A/10129 по 

делу «Сухайл Кури и Мовафак Джомаа против Олимпийского совета Азии (ОСА)»] // 

Bulletin TAS. – 2025. – № 2. – P. 237–256. 

2025 

Case «WADA v. RUSADA & Anastasiia Kirienko» / Arbitration 

№ CAS 2023/A/10045, 27 January 2025 [Решение Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда от 27.01.2025 № CAS 2023/A/10045 по делу «ВАДА против 

РУСАДА и Анастасии Кириенко»] // <https://www.tas-

cas.org/generated/assets/lists/feb900ba-1137-4b78-a9ff-d68af7869087/CAS_10045_-

_Award_FINAL__for_publ._.pdf>. Перевод с англ., выполненный Спортивной 

Арбитражной Палатой, доступен по ссылке: <https://sportarbitrage.ru/wp-

content/uploads/2025/11/cas10045-translation.pdf>. 

Case «Renato Kayzer de Souza v. Daejeon Hana Citizen Football Club» / 

Arbitration № CAS 2023/A/9979, 27 January 2025 [Решение Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда от 27.01.2025 № CAS 2023/A/9979 по делу «Ренато Кайзер де Соуза 

против футбольного клуба “Тэджон Хана Ситизен”»] // <https://www.tas-
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№ CAS 2024/A/10789  по делу «Тони Топе Булус против футбольного клуба 

“Кацина”»] // <https://www.tas-cas.org/generated/assets/lists/feb900ba-1137-4b78-a9ff-

d68af7869087/CAS%202024%20A10789%20Award%20(for%20publ.).pdf>. 
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Cases № CAS 2025/A/11293 «Swiss Olympic v. A.», № CAS 2025/A/11306 

«Stiftung Swiss Sport Integrity v. A. & Stiftung Schweizer Sportgericht», № CAS 

2025/A/11369 «Schweizerischer Turnerverband v. A.» / Arbitration, 30. Juni 2026 [Решение 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 30.06.2026 по делам 

№ CAS 2025/A/11293 «Олимпийский комитет Швейцарии против A.», 

№ CAS 2025/A/11306 «Фонд “Swiss Sport Integrity“ против A. и фонда “Schweizer 

Sportgericht“» и № CAS 2025/A/11369 «Швейцарская федерация гимнастики против 

A.»] // <https://www.tas-cas.org/generated/assets/lists/feb900ba-1137-4b78-a9ff-

d68af7869087/Final%20Award%2011293%2011306%2011369%20(for%20publ.).pdf>. 

Case «Zamalek SC v. AIK FF Sweden» / Arbitration № CAS 2025/A/11962, 1 July 

2026 [Решение Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 01.07.2026 № CAS 

2025/A/11962 по делу «Футбольный клуб “Замалек” против футбольного клуба “АИК” 

(Швеция)»] // <https://www.tas-cas.org/generated/assets/lists/feb900ba-1137-4b78-a9ff-

d68af7869087/Arbitral%20Award%2011962%20(FINAL%20for%20publ.).pdf>.  

Case «Al Zamalek Club v. Confederation of African Football» / Arbitration 

№ CAS 2025/A/11678, 1 July 2026 [Решение Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда от 01.07.2026 № CAS 2025/A/11678 по делу «Футбольный клуб “Замалек” против 

Африканской конфедерации футбола»] // <https://www.tas-

cas.org/generated/assets/lists/feb900ba-1137-4b78-a9ff-d68af7869087/Award%20-

%2011678%20(FINAL%20for%20publ.).pdf>. 

Case «Ivaylo Petev Bogdanov v. Baniyas Football Sports Club Company LLC» / 

Arbitration № CAS 2025/A/12044, 2 July 2026 [Решение Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда от 02.07.2026 № CAS 2025/A/12044 по делу «Ивайло Петев 

Богданов против “Банияс Футбол Спортс Клаб Компани”»] // <https://www.tas-

cas.org/generated/assets/lists/feb900ba-1137-4b78-a9ff-

d68af7869087/CAS%20Arbitral%20Award%2012044%20(for%20publ.).pdf>.  

Case «Kiril Minchev Todorov c. World Aquatics» / Arbitration 

№ CAS 2024/A/11026, 6 July 2026 [Решение Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда от 06.07.2026 № CAS 2024/A/11026 по делу «Кирилл Минчев Тодоров против 

World Aquatics»] // <https://www.tas-cas.org/generated/assets/lists/feb900ba-1137-4b78-

a9ff-d68af7869087/Arbitral%20Award%2011026%20(for%20publ.).pdf>. 

Case «KSC Lokeren Temse v. FIFA» / Arbitration № CAS 2025/A/11887, 17 July 

2026 (Operative Part: 22 June 2026) [Решение Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда от 22.06.2026 / 17.07.2026 № CAS 2024/A/11064 по делу «Профессиональный 

футбольный клуб “Локерен Темсе” против Международной федерации футбольных 

ассоциаций (ФИФА)»] // <https://www.tas-cas.org/generated/assets/lists/feb900ba-1137-

4b78-a9ff-d68af7869087/Arbitral%20Award%20-

%20CAS%2011887%20(rec.)%20(for%20publ.).pdf>. 
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Решения Национального Центра Спортивного Арбитража 

 

2006 

Решение третейского суда НЦСА от 07.11.2006 по делу № 47А/06. 

2021 

Решение третейского суда НЦСА от 10.02.2021 / 10.03.202130 по делу 

№ А-2020/2. 

Решение третейского суда НЦСА от 14.04.2021  / 01.06.2021 по делу  

№ А-2021/6. 

Решение третейского суда НЦСА от 24.08.2021  / 12.10.2021 по делу  

№ А-2021/7. 

Решение третейского суда НЦСА от 27.12.2021  / 30.03.2022 по делу  

№ А-2021/10. 

2022 

Решение третейского суда НЦСА от 26.07.2022 / 29.08.2022 по делу № 3/2022. 

Решение третейского суда НЦСА от 19.10.2022 /15.12.2022 по делу № 6/2022. 

2023 

Решение третейского суда НЦСА от 10.01.2023 / 28.04.2023 по делу № 7/2022. 

Решение третейского суда НЦСА от 20.01.2023 / 22.03.2023 по делу № 9/2022. 

Решение третейского суда НЦСА от 10.02.2023 / 14.04.2023 по делу № 5/2022. 

Решение третейского суда НЦСА от 19.05.2023 / 23.10.2023 по делу № 2/2023. 

Решение третейского суда НЦСА от 19.05.2023 / 23.10.2023 по делу № 2/2023. 

Решение третейского суда НЦСА от 23.05.2023 / 24.07.2023 по делу № 3/2023, 

объединённому с делом № 4/2023. 

Решение третейского суда НЦСА от 06.07.2023 / 16.08.2023 по делу 

№ 12/2023. 

Решение третейского суда НЦСА от 13.07.2023 / 08.08.2023 по делу № 6/2023. 

Решение третейского суда НЦСА от 24.10.2023 / 24.11.2023 по делу № 9/2023. 

Решение третейского суда НЦСА от 01.12.2023 / 11.01.2024 по делу 

№ 19/2023, объединённому с делом № 22/2023. 

Решение третейского суда НЦСА от 05.12.2023 / 22.01.2024 по делу 

№ 24/2023. 

Решение третейского суда НЦСА от 19.12.2023 / 07.02.2024 № 23/2023. 

 

 
30 Здесь и далее первая из двух указываемых дат решения третейского суда НЦСА – 

дата принятия арбитражного решения по данному конкретному делу, вторая – дата 

изготовления (издания, обнародования) решения с мотивировочной частью. 
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2024 

Решение третейского суда НЦСА от 27.02.2024 / 06.05.2024 по делу № 5/2024. 

Решение третейского суда НЦСА от 21.03.2024 / 21.05.2024 по делу № 4/2024. 

Решение третейского суда НЦСА от 09.04.2024 / 22.07.2024 по делу № 2/2024. 

Решение третейского суда НЦСА от 15.04.2024 / 14.05.2024 по делу № 1/2024. 

Решение третейского суда НЦСА от 24.09.2024 / 03.02.2025 по делу № 8/2024. 

2025 

Решение третейского суда НЦСА от 22.01.2025 / 25.02.2025 по делу № 24/2024. 

Решение третейского суда НЦСА от 01.12.2025 / 18.12.2025 по делу № 10/2025. 

Решение третейского суда НЦСА от 09.12.2025 / 28.01.2026 по делу № 8/2025. 

2026 

Решение третейского суда НЦСА от 20.04.2026 / 27.07.2026 по делу № 15/2025. 

Решение третейского суда НЦСА от 09.06.2026 / 09.07.2026 по делу № 11/2026. 

 

 

Решения Бельгийского спортивного арбитражного суда 

 

2025 

Zaak № 356/24 «Vzw Sporting Nevok Gruitrode tegen Vzw Voetbal Vlaanderen, 

Vzw Herk-de-stad Footbalclub» / Arbitrale uitspraak van het Belgisch Arbitragehof voor de 

Sport 14 februari 2025 [Решение Бельгийского Спортивного арбитражного суда от 

14.02.2025 по делу «Спортивный клуб “Невок Грютроде” против Футбольной 

ассоциация Фландрии и футбольного клуба “Херк-де-Стад”»] // <https://www.bas-

cbas.be/cms/resources/arbitrale-uitspraak-14.02.2025-anoniem-web.pdf>. 

Zaak № 367/25 «Turkse football club VZW tegen Voetbal Vlaanderen VZW» / 

Arbitrale uitspraak van het Belgisch Arbitragehof voor de Sport, 19 juni 2025 [Решение 

Бельгийского Спортивного арбитражного суда от 19.06.2025 по делу № 367/25 

«Турецкий футбольный клуб VZW против Футбольной ассоциации Фландрии 

VZW»] // <https://www.bas-cbas.be/cms/resources/arbitrale-uitspraak-19.06.2025-web-

anoniem.pdf>. 

Zaak № 362/25 «VZW KFC Sparta Kolmont tegen V.Z.W. Voetbal Vlaanderen» / 

Arbitrale uitspraak van het Belgisch Arbitragehof voor de Sport, 22 april 2025 [Решение 

Бельгийского Спортивного арбитражного суда от 22.04.2025 по делу № 362/25 

«Футбольный клуб “Спарта Колмонт” против Футбольной ассоциация Фландрии»] // 

<https://www.bas-cbas.be/cms/resources/arbitrale-uitspraak-22.04.2025-website.pdf>. 

Affaire № 366/25 «ASBL U.S.C. Jemappes et ASBL R.U.F.C. Ransart c. ASBL 

Association clubs francophones de football (A.C.F.F.)» / Sentence arbitrale de la Cour Belge 

d’Arbitrage pour le Sport du 24 avril 2025 [Решение Бельгийского Спортивного 

арбитражного суда от 24.04.2025 по делу № 366/25 «Клуб “Жемап” и клуб “Рансар” 

против Ассоциации франкофонных футбольных клубов»] // <https://www.bas-

cbas.be/cms/resources/sentence-arbitrale-25.04.2025-anonyme-web.pdf>. 
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2026 

Zaak № 401/26 «Patro Eisden Maasmechelen CV, Patro Eisden Maasmechelen 

Jeugd VZW tegen Pro League VZW» / Arbitrale uitspraak van het Belgisch Arbitragehof 

voor de Sport, 29 juni 2026 [Решение Бельгийского Спортивного арбитражного суда от 

29.06.2026 по делу № 401/26 «Футбольный клуб “Патро Эйсден Масмехелен” и 

молодёжный футбольный клуб “Патро Эйсден Масмехелен” против “Про Лиги”»] // 

<https://www.bas-cbas.be/cms/resources/arbitrale-uitspraak-29.06.2026-anoniem-

web.pdf>. 

 

 

Решения Японского спортивного арбитражного агентства 

 

2024 

Решение Японского спортивного арбитражного агентства от 25.12.2024 

№ JSAA-AP-2024-009 по делу «公益財団法人日本スポーツ協会» [«X. против 

Японской спортивной ассоциации»] // <https://www.jsaa.jp/award/pdf/AP-2024-

009.pdf>.  

2025 

Решение Японского спортивного арбитражного агентства от 25.05.2025 

№ JSAA-AP-2024-014 по делу «公益社団法人全日本アーチェリー連盟» [«X. против 

Японской федерация стрельбы из лука»] // <https://www.jsaa.jp/award/pdf/AP-2024-

014.pdf>.  

Решение Японского спортивного арбитражного агентства от 25.11.2025 

№ JSAA-AP-2025-002 по делу «公益社団法人日本クレー射撃協会» [«X.   против 

Японской ассоциации стендовой стрельбы»] // <https://www.jsaa.jp/award/pdf/AP-2025-

002.pdf>. 

2026 

Решение Японского спортивного арбитражного агентства от 11.06.2026 

№ JSAA-AP-2026-007 по делу «公益社団法人日本武術太極拳連盟» [«X.   против 

Федерации боевых искусств и тайцзицюань Японии»] // 

<https://www.jsaa.jp/award/pdf/AP-2026-007_2.pdf>. 

Решение Японского спортивного арбитражного агентства от 29.06.2026 

№ JSAA-AP-2026-006 по делу «公益社団法人日本クレー射撃協会» [«X.   против 

Японской ассоциации стендовой стрельбы»] // <https://www.jsaa.jp/award/pdf/AP-2026-

006.pdf>. 

Решение Японского спортивного арбитражного агентства от 08.07.2026 

№ JSAA-AP-2026-008 по делу «公益社団法人日本近代五種協会» [«X.   против 

Японской ассоциации современного пятиборья»] // <https://www.jsaa.jp/award/pdf/AP-

2026-008.pdf>. 
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Решения Канадского центра разрешения спортивных споров 

 

2023 

Case «Canadian Centre for Ethics in Sport v. A.» / Decision of the Sport Dispute 

Resolution Centre of Canada № SDRCC DT 23-0351, 10.07.2023 [Решение Канадского 

центра разрешения спортивных споров от 10.07.2023 № SDRCC DT 23-0351 

«Канадский центр этики в спорте против спортсмена А.»]  // <https://www.crdsc-

sdrcc.ca/resource_centre/pdf/English/1040_SDRCC%20DT%2023-0351.pdf>. 

2024 

Case «Canadian Centre for Ethics in Sport (CCES) and Cycling Canada Cyclisme 

v. Tarek Dahab» / Decision of the Sport Dispute Resolution Centre of Canada 

№ SDRCC DT 23-0367, 12.02.2024 [Решение Канадского центра разрешения 

спортивных споров от 12.02.2024 № SDRCC DT 23-0367 «Канадский центр этики 

в   спорте и Канадская велосипедная ассоциация против Тарека Дааба»] // 

<https://www.crdsc-sdrcc.ca/resource_centre/pdf/English/1095_SDRCC%20DT%2023-

0367.pdf>. 

2026 

Case «Minor Player A v. Hockey Canada» / Decision of the Sport Dispute 

Resolution Centre of Canada (Safeguarding Tribunal) № SDRCC ST 26-0074, 28.05.2026 

[Решение Канадского центра разрешения спортивных споров от 28.05.2026 

№ SDRCC ST 26-0074 «Несовершеннолетний игрок А. против Федерации хоккея 

Канады»] // <https://www.crdsc-

sdrcc.ca/resource_centre/pdf/English/1203_SDRCC%20ST%2026-0074.pdf>. 

Case «Ella Myers v. Cycling Canada Cyclisme» / Decision of the Sport Dispute 

Resolution Centre of Canada № SDRCC 26-0824, 17.06.2026 [Решение Канадского 

центра разрешения спортивных споров от 17.06.2026 № SDRCC 26-0824 «Элла Майерс 

против Канадской велосипедной ассоциации»] // <https://www.crdsc-

sdrcc.ca/resource_centre/pdf/English/1205_SDRCC%2026-0824.pdf>. 
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1. ПОНИМАНИЕ И ТОЛКОВАНИЕ СПОРТИВНЫХ 

РЕГЛАМЕНТНЫХ НОРМ, ИХ МЕСТА И ЗНАЧЕНИЯ В ОБЩЕМ 

ОБЪЁМЕ РЕГУЛИРОВАНИЯ В СФЕРЕ СПОРТА 

 

1.1. Природа, характер и значение иной, помимо права, 

автономной системы нормативного регулирования в сфере спорта lex 

sportiva 

 

«Все спортивные организации, и в частности все международные 

спортивные федерации, должны соблюдать общие принципы права. 

В   силу транснационального характера спортивных соревнований 

последствия поведения и действий международных спортивных 

федераций ощущаются в спортивном сообществе различных стран. 

Поэтому материальные и процессуальные нормативные установления, 

которые должны соблюдаться международными спортивными 

федерациями, не могут сводиться только к их собственным уставам и 

правилам, а также к законам стран, в которых федерации 

зарегистрированы, или стран, в которых находятся их штаб-квартиры. 

На протяжении многих лет в области спортивного права сформировался и 

укрепился, в частности, благодаря арбитражному урегулированию споров, 

набор неписаных правовых принципов – своего рода lex mercatoria для 

спорта или, так сказать, lex ludica, которым должны следовать 

национальные и международные спортивные федерации, независимо 

от наличия таких принципов в их собственных уставах и регламентах или 

в любом применимом национальном законодательстве, при условии, что 

они не противоречат каким-либо национальным положениям “публичного 

порядка” (ordre public), применимым к данному делу. Безусловно, общие 

принципы права, вытекающие из сравнительного или общего анализа 

различных национальных правовых систем, и, в частности, запрет 

произвольных или необоснованных правил и мер, могут считаться частью 

такой lex ludica. Например, в решении Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда по делу FIN / FINA коллегия арбитров постановила, 

что она вправе вмешаться в санкции, наложенные Международной 

федерацией плавания (FINA), “если правила, принятые бюро FINA, 

противоречат общим принципам права, если их применение является 
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произвольным или если санкции, предусмотренные правилами, могут 

быть сочтены чрезмерными или несправедливыми по своему характеру”».  

(§ 156 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 20.08.1999 

№ CAS 98/200 по делу «Футбольный клуб “АЕК Афины” и футбольный клуб 

“СК Славия Прага” против Союза европейских футбольных ассоциаций (УЕФА)»). 

 

«Хотя спортивные федерации, как правило, обладают автономией 

в установлении своих собственных правил, такая автономия имеет 

определённые ограничения, особенно с учётом более высокостоящих 

норм в рамках нормативной базы федерации. Это вытекает из принципа 

регуляторного порядка: правила более низкого уровня в иерархии могут 

дополнять и уточнять правила более высокого уровня в иерархии, 

но   не   могут их изменять, противоречить им или заменяться ими. 

Это хорошо устоявшийся принцип в арбитражной практике Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда». 

(§ 85 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 25.08.2025 

№ CAS 2024/A/10845 по делу «Клуб “Дофар” против Футбольной ассоциации 

Омана»). 

 

«МОК обладает автономией в принятии решений о составе своих 

органов / комиссий. В данном случае МОК реализовал своё право 

на  усмотрение и автономию, приняв правила, которые являются 

обязательными как для кандидатов, так и для МОК. Коллегия арбитров 

считает, что отправной точкой для определения правовой природы правил 

и мер, принятых на их основе, должна быть формулировка положений, 

которые МОК, используя своё право на усмотрение и автономию, решил 

ввести в действие. При анализе данных правил более весомые аргументы 

говорят в пользу их квалификации (а также мер, основанных на них) 

как дисциплинарных по своему характеру: 

– заголовок и формулировка в разделе 6 РоК (“санкция”); 

– шкала “санкций”, наличие которой является типичным 

для дисциплинарных мер; 

– тот факт, что меры основаны на принципе пропорциональности, 

т.е. что они должны применяться “в зависимости от тяжести и вида 

нарушения”, является типичным для дисциплинарных мер; 

– процедура, в соответствии с которой налагается “санкция”, 

является типичной для дисциплинарных мер. 

(§ 99 и пункт 1 аннотации Решения Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда от 21.05.2013 / 11.06.2013 № CAS 2012/A/2912 «Кодзи Мурофуши и Олимпийский 
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комитет Японии (JOC) против Международного олимпийского комитета (МОК)»). 

 

«Национальные и международные спортивные федерации должны 

соответствовать “совокупности неписаных нормативных установлений” – 

своего рода lex mercatoria для спорта или, так сказать, “lex ludica” или “lex 

sportiva”». 

(§ 76 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 04.11.2021 

№ CAS 2021/A/7930 по делу «Блейк Липер против Международной ассоциации 

легкоатлетических федераций (World Athletics)»). 
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1.2. Требования к пониманию и толкованию спортивных 

регламентных норм  

 

«Толкование договоров по швейцарскому праву регулируется 

статьёй 18(1) Гражданского кодекса Швейцарии. Согласно этому 

положению, при оценке формы и условий договора необходимо 

установить истинное и общее намерение Сторон, не зацикливаясь 

на  каких-либо неточных выражениях или обозначениях, которые они 

могли использовать либо по ошибке, либо с целью сокрытия истинного 

характера соглашения. Таким образом, наличие и объём обязательства, 

которое, как утверждается, было нарушено, должны определяться на 

основании надлежащим образом истолкованного контракта на проведение 

матча». 

(§ 172 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 17.06.2026 

№ CAS 2024/A/11064 по делу «Марк Биоллей и Швейцарское спортивное 

агентство  “Matchworld Football” против Королевской бельгийской футбольной 

ассоциации»). 

 

Упоминание «действующих законов» и трудового права явно 

не  указывает [в необходимой и достаточной степени] на внутреннее 

в   спортивной организации дисциплинарное производство или 

арбитражное разбирательство, тем более что, в частности, в трудовом 

праве арбитражные разбирательства являются исключением, 

а арбитражные соглашения трактуются весьма ограничительно. 

(§ 86 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 30.06.2026 по делам 

№ CAS 2025/A/11293 «Олимпийский комитет Швейцарии против A.», 

№ CAS 2025/A/11306 «Фонд “Swiss Sport Integrity“ против A. и фонда “Schweizer 

Sportgericht“» и № CAS 2025/A/11369 «Швейцарская федерация гимнастики против A.»). 

 

«Спортивные регламентные нормы подлежат методам 

юридического толкования, применимым к законодательным положениям, 

а не к договорам. Отправной точкой является формулировка спортивного 

правила, и нет оснований отклоняться от буквального толкования текста, 

если только нет объективных причин полагать, что он не соответствует 

во  всех отношениях истинному смыслу рассматриваемого положения. 

Это может быть связано с историей разработки положения, его целью или 

систематическим толкованием нормативного режима. Если текст 

не  является полностью ясным и существует несколько возможных 
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толкований, истинный объём положения необходимо сузить с учётом всех 

соответствующих факторов, таких как взаимосвязь с другими 

нормативными установлениями и их контекст (систематическое 

толкование), преследуемая цель (телеологическое толкование), 

в  частности – защищаемые интересы, а также история разработки 

соответствующего нормативного акта (историческое толкование)».  

(§ 91 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 12.11.2024 

№ CAS 2023/A/10050 по делу «Тельшяйский футбольный клуб [“Джюгас”] против 

футбольного клуба “Арсенал”, футбольного клуба “Грбаль”, футбольного клуба 

“Будва” и ФИФА»). 

 

«Как хорошо известно из арбитражной практики Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда, термин “решение” следует толковать в 

“широком” смысле, чтобы не ограничивать возможность получения 

надлежащей правовой защиты, и при этом важное значение имеет “суть”, 

а не “форма”; из этого следует, что письмо может считаться решением. 

Как уже отмечалось, “простые письма, направляемые федерацией клубу 

или спортсмену, не могут квалифицироваться как решения, подлежащие 

обжалованию”, если они не затрагивают правовое положение их адресата 

(адресатов)». 

(§ 136 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 06.05.2025 / 

07.11.2025 № CAS 2025/A/11162 по делу «Ассоциация “Спортивная лига Алахуэленсе” 

против клуба “Леон”, футбольного клуба “Пачука” и ФИФА»). 

 

«В соответствии с законодательством Швейцарии, “отправной 

точкой для толкования нормативного предписания является его 

буквальное толкование”. Как последовательно утверждает Федеральный 

суд Швейцарии, нет оснований отступать от буквального толкования 

текста, если только нет объективных причин полагать, что он не отражает 

основной смысл рассматриваемой нормы. Если рассматриваемое 

положение является ясным и недвусмысленным, орган, применяющий это 

положение, обязан следовать его буквальному смыслу, при условии, что 

оно выражает его истинный смысл. Только в том случае, если текст неясен 

и возможно несколько толкований, необходимо определить истинный 

объём нормативного установления путём аналитического исследования 

его связи с другими нормативными установлениями (систематическое 

толкование), его “законодательной” истории (историческое толкование), 

духа нормативного установления и заложенного в него намерения 

(телеологическое толкование). В соответствии с устоявшейся 
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арбитражной практикой Лозаннского Спортивного арбитражного суда, 

единоличный арбитр отмечает, что толкование правила, действительно, 

должно начинаться в первую очередь с текста. Кроме того, 

ни  единоличный арбитр, ни Лозаннский Спортивный арбитражный суд, 

в  целом, не вправе ставить под сомнение политику или намерения 

разработчиков антидопинговых правил, в частности, учитывая, что Кодекс 

ВАДА подчёркивает, что “при рассмотрении фактов и права по 

конкретному делу все суды, арбитражные коллегии и другие 

юрисдикционные органы должны осознавать и уважать особый характер 

антидопинговых правил, содержащихся в Кодексе, а также тот факт, что 

эти правила отражают консенсус широкого круга заинтересованных 

сторон по всему миру, заинтересованных в честном спорте”. Поэтому 

единоличный арбитр должен проявлять осторожность при толковании 

правил, которые, судя по тексту, не оставляют сомнений в их значении».  

(§§ 89–90 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 06.04.2021 

№ CAS 2020/A/6986 по делу «Анна Князева-Широкова против Российского 

антидопингового агентства (РУСАДА)»). 

 

«Использование формулировки “для того, чтобы это нормативное 

установление могло быть применено” – ясно указывает на то, что 

применение правил о запрещённой связи (ассоциировании) зависит от 

выполнения требований, изложенных в спорном тексте. Использование 

формулировки “необходимо, чтобы” – не оставляет сомнений в том, 

что  выполнение последующих условий не является дискреционным, 

а   фактически является необходимым. Слово “необходимо” обычно 

понимается как “требуемое для достижения цели или по какой-либо 

причине”. Соответственно, последующие условия фактически являются 

“предварительными условиями”. Использование формулировки 

“предварительно уведомлён в письменной форме” однозначно требует 

предварительного уведомления в письменной форме. Кроме того, 

единоличный арбитр отмечает, что формулировка “для того, чтобы это 

нормативное установление применялось, необходимо, чтобы” – нигде 

больше не используется в Кодексе ВАДА или ADR. Таким образом, 

действия, подпадающие под последующие условия (т.е. “предварительное 

уведомление в письменной форме антидопинговой организацией, имеющей 

юрисдикцию в отношении спортсмена или другого лица, или ВАДА о 

дисквалифицирующем статусе лица, оказывающего поддержку спортсмену, 

и о потенциальных последствиях запрещённых связей, а также о том, что 
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спортсмен или другое лицо может разумно избежать таких связей”), – можно 

считать неотъемлемой частью состава самого нарушения».  

(§ 91 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 06.04.2021 

№ CAS 2020/A/6986 по делу «Анна Князева-Широкова против Российского 

антидопингового агентства (РУСАДА)»). 

 

Согласно преемственной арбитражной практике Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда и судебной практике Федерального суда 

Швейцарии, принципы, применимые к толкованию уставов и регламентов 

швейцарской ассоциации, к числу которых относится FIDE, заключаются 

в следующем (дело № 4A_406/2021, решение от 14 февраля 2022 года): 

Федеральный суд толкует уставы крупных спортивных ассоциаций – 

таких, как УЕФА и ФИФА, в том числе их положения, касающиеся 

вопросов компетенции, по аналогии с законом (постановления 

4A_564/2020 от 7 июня 2021 г., § 6.4; 4A_490/2017 от 2 февраля 2018 г., 

§ 3.3.2; 4A_600/2016 от 29 июня 2017 г., § 3.3.4.1). Федеральный суд 

Швейцарии поступил аналогичным образом для выяснения смысла норм, 

имеющих более низкий уровень по сравнению с уставом, принятого 

спортивной ассоциацией такого рода (постановление № 4A_600/2016). 

Таким образом, заявитель прав, стремясь толковать их в соответствии 

с методами толкования законов. Любое толкование начинается с «буквы 

закона» (буквальное толкование), однако толкование не является 

определяющим: толкование должно отражать истинный смысл нормы, 

который вытекает также из её связи с другими правовыми положениями и 

из  контекста (систематическое толкование), из преследуемой цели, 

в  частности из защищаемого интереса (телеологическое [целевое] 

толкование), а также из воли законодателя, как эта воля прослеживается, 

в частности, из подготовительных материалов (историческое толкование). 

Судья отклонится от ясного текста закона в той мере, в какой 

вышеупомянутые методы толкования показывают, что этот текст 

не соответствует во всех отношениях истинному смыслу рассматриваемой 

нормы и приводит к результатам, которые законодатель не мог иметь в 

виду и которые противоречат духу справедливости или принципу равного 

обращения. Короче говоря, Федеральный суд не отдаёт предпочтения 

какому-либо методу толкования и не устанавливает иерархию методов 

толкования, руководствуясь прагматическим плюрализмом в поиске 

истинного смысла нормы (BGE 142 III 402; постановление 

№ 4A_600/2016)… Таким образом, в соответствии с принципом 
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толкования законов (см. также дело Федерального суда Швейцарии 

№ 4A_314/2017, п. 2.3.1) нет оснований отклоняться от текста положения, 

если только не имеется веской и объективной причины полагать, что он не 

отражает «истинный смысл положения». 

(§ 130–131 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

11.03.2006 № CAS 2024/A/10911 по делу «Украинская шахматная федерация против 

Международной шахматной федерации (ФИДЕ), Аркадия Дворковича и Российской 

шахматной федерации» со ссылками на другие документы). 
 

«В соответствии с судебной практикой Федерального суда 

Швейцарии по делам спорта и Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда, “общепризнано, что правила и регламенты международных 

спортивных федераций подлежат методам толкования, применимым к 

законодательным положениям, а не к договорам” (№№ CAS 2024/A/10378, 

CAS 2020/A/7331, CAS 2022/A/8915, 8918, 8919 и 89120, со ссылкой на 

CAS 2020/A/7356; Решение Федерального суда Швейцарии по делам 

спорта № 4A_314/2017, в котором говорится, что “Федеральный суд 

толкует уставы крупных спортивных ассоциаций, таких как УЕФА, ФИФА 

и ИААФ, так же, как и закон”). Следовательно, любое толкование 

регламентных документов Европейской лиги УЕФА должно следовать 

принципам нормативного толкования в соответствии со швейцарским 

правом, которые можно резюмировать следующим образом: “Согласно 

швейцарскому праву, существует четыре равноправных метода 

толкования. Это грамматический (стремление к семантическому значению 

слова или фразы), систематический (стремление к систематическому 

положению статьи в правовой структуре целого), исторический 

(стремление к первоначальному замыслу правила) и телеологический 

метод (стремление к духу и цели закона) толкования. При толковании 

закона судья должен стремиться к объективно правильному и 

удовлетворительному решению, принимая во внимание нормативный 

контекст и ratio legis (№ BGE 135 III 112 E. 3.3.2). При этом ни один метод 

толкования не имеет преимуществ перед другим. Скорее, судья должен 

выбрать те методические аргументы, которые позволяют максимально 

приблизить ratio legis” (№ CAS 2013/A/3047, см. также 

№ CAS 2020/A/7331, со ссылкой на № CAS 2013/A/3365-3366; решение 

Федерального суда Швейцарии № 4A_314/2017, в котором говорится, что 

“Любое толкование начинается с буквы закона (буквальное толкование), 

но это не решающий фактор: толкование должно также передавать 
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истинный объём нормативного установления, который также вытекает из 

его связи с другими нормативными установлениями и его контекстом 

(систематическое толкование), преследуемую цель, в частности, 

защищаемый интерес (телеологическое толкование), и намерение 

законодателя, как оно проявляется, в частности, в подготовительной 

работе (историческое толкование)” (№№ CAS 2022/A/8915, 

CAS 2022/A/8918, CAS 2022/A/8919 и CAS 2022/A/89120, со ссылкой на 

№№ CAS 2020/A/7008 и CAS 2020/A/7009, CAS 2013/A/3365 и 

CAS 2013/A/3366). В то же время, коллегия арбитров отмечает, что, хотя 

между четырьмя методами толкования (грамматическим, 

систематическим, историческим и телеологическим) нет иерархии, “нет 

оснований отступать от прямого текста, если только нет объективных 

оснований полагать, что текст не отражает основной смысл 

рассматриваемого положения” (№№ CAS 2013/A/3365 и 

CAS 2013/A/3366)». 

(§ 99–101 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

11.08.2025 / 31.10.2025 № CAS 2025/A/11604 по делу «Футбольный клуб “Кристал 

Пэлас” против Союза европейских футбольных ассоциаций (УЕФА) и футбольных 

клубов “Ноттингем Форест” и “Олимпик Лион”»). 

 

Формулировка в документах Ответчика противоречива и легко 

вводит в заблуждение. Даже если описание в правилах было опечаткой, 

противоречащей намерениям Ответчика, ответственность должен нести 

Ответчик. 

(Раздел 5 Решения Японского спортивного арбитражного агентства от 

11.06.2026 № JSAA-AP-2026-007 по делу «X.   против Федерации боевых искусств и 

тайцзицюань Японии»). 
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1.3. Необходимость понимания и толкования спортивных 

регламентных норм во взаимосвязи и в контексте международных 

актов о правах человека и соответствующего национального 

законодательства, актов конституционного правосудия 

 

Право на справедливое судебное разбирательство гарантировано 

статьёй 6 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных 

свобод (ЕКПЧ)… Согласно статье 6.1 ЕКПЧ, этот принцип применяется 

не только к уголовным, но и к гражданским процессам. Коллегия арбитров 

полагает, что хотя она и не связана непосредственно положениями ЕКПЧ, 

она, тем не менее, должна учитывать их содержание в рамках 

процессуальной публичной политики. Кроме того, часть 2 статьи  29 

Конституции Швейцарии гарантирует те же права, направленные на то, 

чтобы дать лицу возможность проверить и обсудить факты, заявленные 

свидетелем.  

(§§ 21–23 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 06.02.2012 

№ CAS 2011/A/2384 по делу «Международный союз велосипедистов (UCI) против 

Альберто Контадора Веласко и Королевской испанской федерации велосипедистов 

(RFEC)» и № CAS 2011/A/2386 по делу «Всемирное антидопинговое агентство 

(WADA) против Альберто Контадора Веласко и Королевской испанской федерации 

велосипедистов (RFEC)»). 

 

«Третейский суд при рассмотрении данного дела [об обязании 

произвести окончательный расчёт за незаконное увольнение]31 считает, 

в  числе прочего, необходимым основывать свои доводы и мотивы на 

нормах гражданского, гражданского процессуального законодательства, 

а также руководствоваться Определениями Конституционного Суда РФ и 

Постановлениями Пленума Верховного Суда РФ».  

(Пункт 140 решения третейского суда НЦСА32 от 19.05.2023 / 23.10.202333 

по делу № 2/2023). 

 

 

 
31 Здесь и далее квадратные скобки обозначают авторские уточняющие врезки. 
32 Здесь и далее под этим наименованием охватываются и решения предшественника 

НЦСА – Спортивного арбитражного суда при АНО «Спортивная Арбитражная 

Палата». 
33 Здесь и далее первая из двух указываемых дат решения третейского суда НЦСА – 

дата принятия арбитражного решения по данному конкретному делу, вторая – дата 

изготовления (издания, обнародования) решения с мотивировочной частью. 
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«Единоличный арбитр отмечает, что Регламент ФИФА по статусу 

и переходам игроков не даёт точного определения понятия “уважительной 

причины” [just cause]. Поскольку обе Стороны в своих заявлениях 

ссылались на швейцарское право, а швейцарское право применяется к 

данному спору в порядке субсидиарности, единоличный арбитр также 

будет, при необходимости, ссылаться на швейцарское право для 

дополнения положений Регламента ФИФА по статусу и переходам игроков 

по вопросам, которые в нём конкретно не оговорены или оговорены 

не  полностью, что соответствует устоявшейся арбитражной практике 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда… Арбитражная практика 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда предусматривает, что в 

отсутствие определения “уважительной причины” в регламентах ФИФА 

следует обращаться к швейцарскому законодательству». 

(§§ 92, 97 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 26.05.2026 

№ CAS 2025/A/11637 «Футбольный клуб “Эсперанс” (Тунис) против Ахмеда Валида 

Чарчари»). 

 

«Третейский суд полагает, что положения пункта 2 части  1 

статьи  36.3. Федерального закона “О физической культуре и спорте в 

Российской Федерации”, которые наделяют третейский суд полномочиями 

по рассмотрению споров “о нарушении антидопинговых правил”, должны 

толковаться в широком смысле как предоставляющие третейскому суду 

возможность рассмотреть имеющийся спор в полном объёме вне 

зависимости от того, был ли до этого указанный спор рассмотрен 

в досудебном (внесудебном) порядке, в том числе соответствующими 

органами РАА “РУСАДА”. Иное толкование указанных положений 

федерального закона привело бы к необоснованному ограничению 

полномочий третейского суда по рассмотрению конкретной категории 

споров и нарушению баланса прав и интересов Сторон спора».  

(Пункты 91 и 92 решения третейского суда НЦСА от 26.07.2022 / 29.08.2022 

по делу № 3/2022). 

 

«Швейцарская правовая доктрина не представляет собой 

“доказательство” в строгом смысле, предназначенное для подтверждения 

фактических утверждений, а служит скорее инструментом толкования, 

помогающим арбитру понять и применить применимое право». 

(§ 77 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 26.05.2026 

№ CAS 2025/A/11637 «Футбольный клуб “Эсперанс” (Тунис) против Ахмеда Валида 

Чарчари»). 
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«Отправной точкой для анализа будут соответствующие 

регламенты ФИФА. В случае наличия пробелов в этих регламентах, 

единоличный арбитр будет прибегать к швейцарскому законодательству 

(которое, в любом случае, отражает стандарты защиты прав человека, по 

крайней мере, эквивалентные тем, которые закреплены в Европейской 

конвенции о защите прав человека и основных свобод), чтобы восполнить 

обнаруженные регуляторные пробелы». 

(§ 35 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 16.12.2019 

№ CAS 2019/A/6345 по делу «Клуб «Раджа Касабланка» против Международной 

федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)»).  
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1.4. Применение иностранных норм в третейском разрешении 

споров  

 

«Как постановил Федеральный суд Швейцарии, императивные 

нормы иностранного права, касающиеся арбитрабельности спора, могут 

учитываться в международном арбитраже (третейском разбирательстве), 

проводимом в Швейцарии, но третейский суд не связан такими нормами. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 19 Федерального закона Швейцарии “О 

международном частном праве”, императивные положения иностранного 

права могут, в частности, приниматься во внимание, если “этого требуют 

законные и явно преобладающие интересы одной из Сторон”».  

(§ 64 и пункт 3 аннотации Решения Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда от 13.08.2019 № CAS 2018/A/6064 по делу «Алекос Алеку против футбольного 

клуба “Попрад”»). 

 

«Любой спор, связанный с финансовыми интересами, может быть 

предметом арбитража. Согласно доктрине Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда, поскольку статья 177 Федерального закона 

Швейцарии “О международном частном праве” не содержит 

коллизионной нормы, чтобы избежать трудностей при определении 

применимого права в данном вопросе, до тех пор, пока коллегии арбитров 

применяют это нормативное установление, арбитрабельность спора не 

может быть поставлена под сомнение только потому, что с точки зрения 

права другого государства такой спор является чисто его внутренним 

вопросом. Возможность отказать в  арбитрабельности спора на основании 

иностранного положения, которое предусматривает обязательную 

юрисдикцию государственных судов, рассматривается только в рамках 

публичного порядка, который считается единственным ограничением 

арбитрабельности. В этом контексте коллегии арбитров должны 

проверить, существуют ли причины публичного порядка, 

детерминирующие применение иностранного права, запрещающего 

обращение к арбитражу по трудовым спорам». 

(§ 106 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 10.12.2015 

№ CAS 2015/A/3896 по делу «Элиас Мендес Триндаде против клуба “Атлетико 

Мадрид”»). 
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1.5. Применимое право 

 

«Статья R58 Кодекса устанавливает приоритет “применимых 

норм” над “правилами права, выбранными Сторонами”, которые 

применяются только “вспомогательно”. Таким образом, статья R58 

Кодекса не допускает никаких отступлений и устанавливает иерархию 

норм, что означает для единоличного арбитра обязанность разрешать спор 

в первую очередь в соответствии с применимыми правилами. Фактически, 

статья R58 Кодекса представляет собой косвенное нормативное 

установление о выборе права в пользу применимых правил, и коллегии 

арбитров обязаны соблюдать этот выбор». 

(§ 71 и пункт 4 аннотации Решения Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда от 13.08.2019 № CAS 2018/A/6064 по делу «Алекос Алеку против футбольного 

клуба “Попрад”»). 

 

«Статья R58 Кодекса указывает, как единоличный арбитр должен 

определять, какие материальные нормы (нормативные акты) должны 

применяться к существу спора. Это нормативное установление признаёт 

преимущество “применимых норм” перед “нормами, выбранными 

Сторонами”, которые применяются только “вспомогательно”. Статья R58 

Кодекса не допускает никаких отступлений и устанавливает иерархию 

норм, что означает для единоличного арбитра обязанность разрешать спор 

в соответствии с правилами соответствующей “федерации, ассоциации 

или спортивного органа”. Если в этом своде норм имеется пробел, он 

заполняется “правилами права, выбранными Сторонами”». 

(§ 35 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 21.12.2015 

№ CAS 2015/A/4105 по делу «Профессиональный футбольный клуб “ЦСКА Москва”, 

против Международной федерации футбольных ассоциаций (ФИФА) и футбольного 

клуба “Мидтьюлланн”»). 

 

«Согласно правовой доктрине, выбор права, сделанный 

Сторонами, может быть по умолчанию и / или косвенным – посредством 

ссылки на  правила арбитражного учреждения. В принципе, соглашаясь 

на арбитражное разрешение спора в соответствии с Кодексом 

Лозаннского  Спортивного арбитражного суда, Стороны подчиняются 

содержащимся в нём коллизионным нормам, в частности ст. R58 Кодекса 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда (см. №№ CAS 2014/A/3850, 

§ 49; CAS 2008/A/1705, § 9; CAS 2008/A/1639, § 21). Хотя трудовой 
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договор содержит прямую оговорку о выборе права, ссылающуюся на 

Королевский указ № 1006/1985, который регулирует трудовые отношения 

профессиональных спортсменов, соответствующий коллективный 

договор и Устав работников, коллегия арбитров считает, что такой 

прямой  выбор права не должен преобладать над косвенным выбором, 

сделанным Сторонами со ссылкой на коллизионные нормы, 

содержащиеся  в Кодексе CAS, поскольку оговорка о выборе права, 

содержащаяся в Трудовом договоре, не относится к праву, применимому 

к спору. Вместо этого нормативное установление о выборе права 

ограничивается правом, применимым к трудовому договору, в то время 

как Кодекс Лозаннского Спортивного арбитражного суда содержит 

нормы, применимые к спору, переданному Сторонами на рассмотрение 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда». 

(§ 70 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 10.12.2015 

№ CAS 2015/A/3896 по делу «Элиас Мендес Триндаде против клуба “Атлетико 

Мадрид”»). 

 

Часть 1 статьи 187 Федерального закона Швейцарии 

«О  международном частном праве» закрепляет принцип автономии 

Сторон в отношении применимого права. Стороны могут свободно 

выбирать право, применимое к существу спора. Неоспоримо, что такой 

выбор права может быть сделан прямо, путём ссылки на конкретное право, 

или косвенно, путём ссылки на нормативное установление о 

«коллизионном праве», определяющее право, применимое к существу 

спора. Кроме того, поскольку выбор права не требует особой формы, он 

может быть сделан явно или по умолчанию. Передавая спор в Лозаннский 

Спортивный арбитражный суд, Стороны трудового договора в футболе 

неявно соглашаются с тем, что статья R58 Кодекса Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда, а значит, и правила FIFA и швейцарское 

право, будут регулировать арбитражное разбирательство. 

(§ 65 и пункт 1 аннотации Решения Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда от 21.04.2022 № CAS 2021/A/8221 по делу «Профессиональный футбольный клуб 

“Кайсериспор КД” против Роберта Просинецки»). 

 

«Что касается процессуальных вопросов, то применяются 

процессуальные правила Кодекса Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда (§ 27), дополненные при необходимости в 

соответствии с нормами швейцарского права, поскольку данное 

разбирательство проводится в Швейцарии в силу § 28 Кодекса 
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Лозаннского Спортивного арбитражного суда». 

(§ 76 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 04.11.2021 

№ CAS 2021/A/7930 по делу «Блейк Липер против Международной ассоциации 

легкоатлетических федераций (World Athletics)»).  
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2. СТАТУС И ПРАВА СПОРТСМЕНА 

 

2.1. Право спортсмена заниматься спортом по своему выбору. 

Право спортсмена на доступ к тренировкам и соревнованиям 

 

«Одним из основных прав игрока является право на доступ 

к тренировкам и соревнованиям».  

(§ 143 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 24.09.2024 

№ CAS 2023/A/10001 по делу «Футбольный клуб “1907 Клуж” против Роджера Жунио 

Родригеса Фигейры и футбольного клуба “Сент-Лёринк KFT” и футбольного клуба 

“Ута Арад”»). 

 

«Свобода заниматься спортом по своему выбору, среди спортивных 

партнёров одинакового уровня и против равнозначных спортивных 

соперников входит в число прав личности… Что касается любительского 

спорта, то в доктрине отмечается, что право на самореализацию через 

спортивную деятельность, будь то профессиональную или любительскую, 

является частью личностных прав спортсмена. Это право включает, 

в  частности, право спортсмена участвовать в соревнованиях, в которых 

принимают участие спортсмены того же уровня, что и он сам». 

(§ 10.23 и 10.24 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от 11.04.2014 № TAS 2012/A/2720 по делу «Футбольный клуб “Италия Нион” и Д. 

против Любительской лиги и Швейцарской футбольной ассоциации (ASF) и 

футбольного клуба “Crans”»). 

 

«При оценке обоснованности решения Исполнительного комитета 

Европейского союза настольного тенниса коллегия арбитров должна 

сбалансировать, с одной стороны, очень широкие полномочия Ответчика 

по принятию решений и явное желание Европейского союза настольного 

тенниса позволить Исполнительному комитету Европейского союза 

настольного тенниса действовать в наилучших интересах названного 

Союза, а с другой стороны, принять во внимание тот факт, что запрет на 

участие России (и Беларуси) в спортивных мероприятиях Европейского 

союза настольного тенниса является крайне строгой мерой и имеет 

последствия дисциплинарного решения. Коллегия арбитров также должна 

убедиться, что решение, принятое Ответчиком, было необходимым 

в  качестве крайней меры и что ограничения, установленные этим 

решением, не выходят за рамки того, что необходимо для достижения 
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законной цели вмешательства в форме указанного решения… В протоколе 

или в каких-либо других материалах, представленных Ответчиком 

коллегии арбитров, нет никаких ссылок на какие-либо другие основания 

для принятия этого решения или какие-либо другие соображения, которые 

были бы приняты во внимание при его принятии. Ответчик заявил, что 

решение было принято по соображениям безопасности и интегративности 

спорта, но не предоставил никаких объяснений относительно того, почему 

и каким образом дальнейшее участие Истца, его членов и спортсменов 

могло бы – в контексте европейского настольного тенниса – нарушить ход 

какого-либо конкретного мероприятия или сделать его небезопасным, и 

если да, то каким образом и в какой степени. В чём конкретно заключались 

опасения по поводу безопасности? Были ли какие-либо заявления от 

заинтересованных Сторон (включая принимающие страны и города) 

в  европейском настольном теннисе, которые вызвали обоснованную 

озабоченность по поводу проведения каких-либо конкретных событий? 

Были ли какие-либо заявления или действия со стороны какой-либо из 

Сторон, которые позволяли бы предположить, что проведение какого-либо 

спортивного мероприятия с участием российских спортсменов может 

нарушить ход спортивного мероприятия или сделать его небезопасным? 

В материалах, представленных Ответчиком коллегии арбитров, нет 

ничего, что давало бы ответы на эти вопросы… При рассмотрении 

вопроса о соразмерности нет никаких доказательств того, что Ответчик 

обсуждал или рассматривал меры, которые могли бы быть приняты, не 

доводя до полного запрета на участие России в мероприятиях 

Европейского союза настольного тенниса. Было ли возможно проводить 

«закрытые» мероприятия без участия публики? Было ли возможно 

проводить матчи на нейтральной территории? Могло ли любое из этих 

решений снизить риск для безопасности? В отсутствие каких-либо 

комментариев со стороны Ответчика по этому вопросу, коллегия арбитров 

не может прийти к выводу, что Ответчик выполнил [должным образом] 

свою обязанность доказать, что его решение о запрете российским 

(и  белорусским) спортсменам участвовать во всех мероприятиях 

Европейского союза настольного тенниса до дальнейшего уведомления 

было крайней мерой и являлось необходимым, разумным и соразмерным 

средством для достижения законной цели. В этих обстоятельствах 

коллегия арбитров считает, что решение Исполнительного комитета 

Европейского союза настольного тенниса о запрете участия российских 

(и белорусских) спортивных клубов и спортсменов было неправомерным 
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и должно быть отменено… С учётом всех вышеизложенных соображений, 

коллегия арбитров считает и постановляет, что требования Истца 

удовлетворены частично, в том смысле, что обжалуемое решение 

отменено частично и оставлено в силе частично, а именно: a). Решение о 

том, что Исполнительный комитет Европейского союза настольного 

тенниса имел юрисдикцию принимать соответствующее решение, 

остаётся в силе. b). Решение о том, что спортивные команды, спортсмены 

и официальные лица из России не будут приглашаться и не будут 

допускаться к участию в мероприятиях, проводимых Европейским союзом 

настольного тенниса, до дальнейшего уведомления, отменяется как 

незаконное. c). Решение о том, что российские национальные символы, 

флаги или гимны не должны демонстрироваться во время мероприятий, 

проводимых Европейским союзом настольного тенниса, до дальнейшего 

уведомления, остаётся в силе. Остальные существенные требования 

Истца отклоняются. У коллегии арбитров нет оснований для принятия 

общих решений о восстановлении всех российских спортивных команд 

для участия в соревнованиях Европейского союза настольного тенниса 

и / или восстановлении заявляемого права Истца регистрировать свои 

национальные спортивные команды, спортивные клубы и спортсменов в 

будущих соревнованиях Европейского союза настольного тенниса. Такие 

меры выходят за рамки обжалуемого решения и, следовательно, за рамки 

юрисдикции коллегии арбитров по данному иску в отношении 

обжалуемого решения». 

(§§ 170, 172–175, 194–195 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда от 04.06.2024 / 26.09.2025 № CAS 2022/A/8856 по делу «Федерация настольного 

тенниса России против Европейского союза настольного тенниса»). 
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2.2. Гарантии и пределы права не свидетельствовать против 

себя  

 

«Привилегия не свидетельствовать против себя является 

результатом баланса интересов и, таким образом, должна оцениваться 

с учётом соответствующих процессуальных и фактических обстоятельств. 

В этой связи коллегия арбитров считает важным сначала напомнить, 

что спортивные организации обладают автономией в установлении – 

в  определённых пределах – определённых правил поведения, которые 

отличаются от обычно применимых правил поведения в обычном 

обществе. Такое право защищается автономией спортивных организаций. 

Однако в равной степени верно и то, что право устанавливать нормы 

поведения не имеет большого значения, если такие нормы не могут быть 

применимы. Принятие и обеспечение соблюдения правил конкретного 

поведения – две стороны одной медали. Необходимо учитывать, что 

средства спортивной организации для выявления нарушений лица, 

которое добровольно подчинилось этим нормам, ограничены. Спортивные 

юрисдикционные органы не располагают теми же правовыми 

инструментами, что и государственные органы. Поэтому спортивным 

юрисдикционным органам должно быть разрешено устанавливать в своих 

этических и дисциплинарных правилах нормы, обязывающие тех, 

кто подчиняется этим правилам (свидетелей или Стороны), сотрудничать 

в   расследованиях и разбирательствах, а также предусматривающие 

санкции для тех, кто этого не делает. Примером этого является, например, 

обязанность спортсмена подвергаться забору проб в рамках допинг-

контроля. Общепризнанно, что уклонение от сдачи проб или отказ от 

этого, т.е. отказ от сотрудничества в дисциплинарном расследовании, само 

по себе, является дисциплинарным нарушением. Однако в равной степени 

верно и то, что с учётом соотношения интересов другие обязанности по 

сотрудничеству (досмотр, раскрытие финансовой информации, раскрытие 

частной переписки и т.д.) могут быть чрезмерными. Таким образом, не 

существует общего правила, согласно которому обязанность сотрудничать 

запрещена или разрешена во всех случаях и в каждом конкретном случае. 

Вместо этого баланс интересов зависит от индивидуальных 

обстоятельств… В контексте спорта привилегия не свидетельствовать 

против себя не может быть легко использована в дисциплинарном 

разбирательстве. Вопрос заключается в том, склоняется ли баланс 
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интересов в пользу привилегии не свидетельствовать против себя, если 

параллельное уголовное дело находится на стадии расследования или 

ожидается его возбуждение. Дисциплинарные разбирательства в спорте 

проводятся в контексте спортивных организаций, в которые такое лицо, 

как Истец, добровольно решило вступить и чьи этические нормы оно 

сознательно решило принять. Сотрудничество лиц, подпадающих под 

действие этических или дисциплинарных норм спортивной ассоциации, 

необходимо для защиты целостности спорта; например, борьбе 

с  допингом был бы нанесён смертельный удар, если бы спортсмен, 

которому предложено пройти внеплановый допинг-контроль, мог 

воспользоваться правом не свидетельствовать против себя, чтобы 

избежать сдачи пробы мочи или крови, просто потому, что в стране, где 

берётся проба, ведётся или ожидается уголовное расследование по делу о 

допинге, которое может затронуть этого спортсмена (что в настоящее 

время является обычным явлением в странах, где действует уголовное 

антидопинговое законодательство). Таким образом, опасность того, что 

результаты такого сотрудничества в установлении фактов могут 

впоследствии привести к уголовному преследованию, сама по себе, 

не   является достаточным основанием для использования права 

не свидетельствовать против себя. Однако вопрос о том, применимо ли это 

в случае одновременного проведения дисциплинарного и уголовного 

разбирательства, представляется спорным. Это тем более верно в тех 

случаях, когда очевидно, что спортивная организация передаст 

полученную информацию государственным органам, которые возбудили 

разбирательство в отношении того же лица по тому же делу. В таком 

случае существует реальная опасность того, что спортивная организация 

будет (неправомерно) использована государственными органами для 

сбора информации, которую они иначе не смогли бы получить. В таких 

обстоятельствах у соответствующей Стороны или свидетеля может быть 

обоснованное требование воздержаться от предоставления информации, 

которая может быть использована против них (например, путём 

привлечения адвокатов, которые могут воспользоваться адвокатской 

тайной также по отношению к государственным органам)».  

(§§ 264–266 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

27.07.2018 № CAS 2017/A/5003 по делу «Жером Вальке против Международной 

федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)»). 
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2.3. Условия позиционирования спортсменом международного 

уровня; требование подтверждения статуса спортсмена 

международного уровня 

 

«Вопрос о статусе спортсмена имеет решающее значение для 

разрешения вопроса о наличии или отсутствии правовых средств защиты, 

доступных спортсмену». 

(§ 57 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 15.06.2026 

№ TAS 2025/A/11412 по делу «Томмазо Элеттрико против Национального 

антидопингового агентства Италии»). 

 

«Решение № CAS 2018/A/5853 следует толковать правильно. Во-

первых, Лозаннский Спортивный арбитражный суд в этом деле оставил 

открытым спор об обстоятельствах, при которых спортсмен должен быть 

классифицирован как “спортсмен международного уровня”. Во-вторых, 

формулировка определения термина “международный уровень” 

(содержащаяся в регламенте ФИФА) на тот момент отличалась от 

соответствующих положений в настоящем деле. В отличие от 

сегодняшнего дня, регламент ФИФА, на котором основано решение 

№ CAS 2018/A/5853, не требовал от спортсмена “регулярного” участия в 

международных соревнованиях. Арбитражная коллегия считает, что 

включение слова “регулярно” означает, согласно замыслу ФИФА, что 

статус “международного уровня” следует рассматривать не в контексте 

одного момента времени, а в контексте определённого периода времени. 

Кроме того, спортсмен проходил допинг-контроль на международных 

соревнованиях в предыдущем и последующем сезонах. Было бы, мягко 

говоря, проблематично, если бы международный статус спортсмена 

менялся от сезона к сезону без какой-либо причины для такого изменения, 

кроме того, прошёл ли его клуб отбор на соревнования. 

Это   подтверждается также тем фактом, что цель разделения 

юридического процесса на две части (для спортсменов национального и 

международного уровня) состоит в том, чтобы сосредоточить 

юрисдикцию Лозаннского Спортивного арбитражного суда на тех 

спортсменах, для которых – ввиду международного характера спорта – 

особенно важно обеспечить единообразную юрисдикционную практику. 

Что касается других вопросов статуса – например, следует ли 

классифицировать спортсмена как “спортсмена-любителя” в соответствии 
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с Кодексом ВАДА – антидопинговые правила основаны, среди прочего, 

на  пятилетнем периоде. Сомнительно, применим ли этот период к 

данному случаю, поскольку его не следует чрезмерно продлевать. Хотя 

более короткий период считается решающим в данном случае, имеется 

достаточно элементов, имеющих явное международное значение, чтобы 

классифицировать спортсмена как “спортсмена международного 

уровня”». 

(§§ 83–84 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

27.09.2023 / 19.09.2023 № TAS 2022/A/9319 по делу «Национальное антидопинговое 

агентство Италии против Хосе Луиса Паломино»). 

 

«Единоличный арбитр не может, впрочем, не отметить 

противоречивость процессуальной позиции спортсмена, который в ходе 

предыдущих разбирательств в TNA, CNAA и Лозаннском Спортивном 

арбитражном суде утверждал, что является спортсменом-любителем 

национального уровня, в то время как в настоящем разбирательстве он 

квалифицирует себя как спортсмен международного уровня. И всё это 

в  отношении примерно сопоставимого, если не одинакового, периода 

времени, то есть без упоминания о возможном изменении статуса в связи 

с потенциальным спортивным развитием спортсмена. Такое колебание 

между несовместимыми друг с другом юридическими квалификациями 

не подтверждает достоверность нынешней позиции спортсмена, которая, 

по сути, кажется продиктованной соображениями процессуальной 

выгоды. Серьёзные сомнения, вызванные таким противоречием, уже сами 

по себе могли бы в достаточной мере свидетельствовать в пользу 

определения статуса спортсмена как спортсмена национального уровня. К 

этому следует добавить, что определение спортсмена международного 

уровня, содержащееся в Спортивном антидопинговом кодексе Италии 

[Codice Sportivo Antidoping], гласит: “Спортсмен международного 

уровня – спортсмен, который участвует в соревнованиях по своему виду 

спорта на международном уровне в соответствии с определением 

соответствующей международной федерации и с соблюдением 

Международного стандарта по допинг-контролю и расследованиям 

(International Standard for Testing and Investigations)”. Спортсмен 

не представил убедительных доказательств, которые могли бы побудить 

единоличного арбитра признать его статус спортсмена международного 

уровня. Само по себе, участие в некоторых соревнованиях 

международного уровня не является основанием, в свете указанных 
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действующих норм, для автоматического признания спортсмена 

спортсменом международного уровня. Тем более что участие в таких 

соревнованиях не помешало спортсмену называть себя спортсменом 

национального уровня в ходе предыдущего разбирательства в TNA, CNAA 

и Лозаннском Спортивном арбитражном суде. К этому следует добавить, 

что нет никаких свидетельств признания международного статуса 

спортсмена со стороны какой-либо международной федерации. 

Как отмечено в решении Лозаннского Спортивного арбитражного суда, 

неоднократно цитируемом Сторонами, “цель разделения юридического 

процесса на две части (для спортсменов национального и международного 

уровня) состоит в том, чтобы сосредоточить юрисдикцию Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда на тех спортсменах, для которых – ввиду 

международного характера спорта – особенно важно обеспечить 

единообразную юрисдикционную практику” (№ TAS 2022/A/9319, § 84). 

В данном случае единоличному арбитру не были представлены 

достаточные и достоверные доказательства явного международного 

характера, позволяющие классифицировать спортсмена как “спортсмена 

международного уровня”. При этом сам спортсмен не привёл доводов и 

не представил доказательств в подтверждение изменения или развития 

своего спортивного статуса». 

(§§ 64–68 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 15.06.2026 

№ TAS 2025/A/11412 по делу «Томмазо Элеттрико против Национального 

антидопингового агентства Италии»). 

 

Не было представлено никаких доказательств того, является ли 

спортсмен спортсменом международного уровня. Единоличный арбитр 

полагает, что в отсутствие доказательств обратного спортсмен является 

спортсменом национального уровня.  

(§ 34 Решения Канадского центра разрешения спортивных споров от 

10.07.2023 № SDRCC DT 23-0351 «Канадский центр этики в спорте против 

спортсмена А.»). 

 

«Для того чтобы спортсмен стал спортсменом международного 

уровня на основании своего участия в соревнованиях Champions’ Night 

Events, сведения об этих соревнованиях должны были быть опубликованы 

на веб-сайте IBA в соответствии с предписанием, содержащимся в разделе 

“Сфера применения”. Хотя не вызывает сомнений, что эти соревнования 

были объявлены на веб-сайте IBA, вопрос заключается в том, достаточно 

ли этого, самого по себе, для выполнения требования об опубликовании, 
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содержащегося в указанном определении. В этой связи единоличный 

арбитр отмечает, что в соответствии со статьёй 23.2 ADR IBA 

комментарии, содержащиеся в ADR IBA, должны использоваться для 

толкования ADR IBA. Формулировка комментария к определению раздела 

“Сфера применения” ясна: IBA “должна чётко указать, что участие 

спортсмена в любых таких мероприятиях повлияет на его статус в этом 

отношении”. Обоснование этого комментария также ясно, поскольку оно 

прямо изложено в комментарии к определению раздела “Определения”, 

согласно которому IBA “должна публиковать эти критерии [для получения 

статуса спортсмена международного уровня] в ясной и лаконичной форме, 

чтобы спортсмены могли быстро и легко определить, когда они будут 

классифицированы как спортсмены международного уровня”. В данном 

случае не вызывает сомнений, что на веб-сайте IBA не было чётко указано, 

что участие спортсмена в мероприятиях IBA Champions’ Night Events 

сделает его спортсменом международного уровня… В результате 

спортсмен явно не мог “быстро и легко” определить, как того требует 

комментарий к определению в разделе “Определения”, станет ли 

он   спортсменом международного уровня в результате участия 

в соревнованиях IBA Champions’ Night Events».  

(§§ 99–101 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

03.12.2024 № CAS 2024/A/10570 по делу «Российское антидопинговое агентство 

(РУСАДА) против Батыргазиева»). 

 

Определение термина «спортсмен международного уровня» 

в антидопинговых правилах не ограничивается вопросом о том, был ли 

спортсмен включён в программу тестирования соответствующей 

международной спортивной федерации. Вместо этого соответствующее 

определение относилось к спортсменам, участвующим в международных 

спортивных соревнованиях. Участие в международных спортивных 

соревнованиях в течение нескольких лет до положительного результата 

допинг-теста, в том числе – в Олимпийских играх за год до теста, 

не    делает спортсмена спортсменом международного уровня. 

Использование настоящего времени в определении соответствующих 

антидопинговых правил указывает на то, что игрок должен был 

участвовать в международных спортивных соревнованиях на момент 

составления Отчёта о нарушениях антидопинговых правил. Для того, 

чтобы считаться спортсменом международного уровня, спортсмен должен 

был участвовать в международных спортивных соревнованиях на момент 
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нарушения антидопинговых правил… Спортсмен прекратил участие 

в   международных спортивных соревнованиях после окончания 

Олимпийских игр в Токио 8 августа 2021 года и был исключён 

из программы IBA RTP 7 июля 2022 года. Таким образом, с этой даты 

он  перестал быть спортсменом международного уровня и впоследствии 

не восстановил этот статус, поскольку больше не участвовал в спортивных 

соревнованиях, которые могли бы вернуть ему этот статус.  

(§§ 65–66 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 03.12.2024 

№ CAS 2024/A/10570 по делу «Российское антидопинговое агентство (РУСАДА) 

против Батыргазиева»). 

 

«Когда применимые правила ссылаются на участие 

в определённых спортивных мероприятиях в настоящем времени, это не 

может быть истолковано как означающее, что спортсмен становится 

игроком международного уровня на будущие годы».  

(§ 90 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 03.12.2024 

№ CAS 2024/A/10570 по делу «Российское антидопинговое агентство (РУСАДА) 

против Батыргазиева»). 
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2.4. Право спортсмена, тренера заявлять о своей лояльности 

своему спортивному клубу 

 

В футболе принято делать публичные заявления о своей 

лояльности футбольному клубу, в котором спортсмен выступает в данный 

период.  

(§ 96 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 03.12.2024 

№ CAS 2023/A/10207 по делу «Футбольный клуб “СК Днепр-1” против Игоря 

Йовичевича»). 
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2.5. Понятия гонки и соревнования в контексте прав 

спортсмена 

 

«Очевидно, что, независимо от параметров определения 

“соревнования”, мероприятие по триатлону Lion Heart действительно 

является одиночной гонкой или одиночным спортивным 

соревнованием. Менее ясно, можно ли также описать мероприятие по 

триатлону Lion Heart как игру или матч в условиях, когда между 

участниками нет прямой конкуренции, но нет сомнений в том, что 

обычные значения слов “гонка” и “соревнование” точно описывают 

мероприятие по триатлону Lion Heart. Мероприятие по триатлону Lion 

Heart – это соревновательное испытание скорости в беге, плавании и 

велоспорте и / или, иначе, мероприятие, в   котором люди соревнуются 

за превосходство в спортивном соревновании. Таким образом, согласно 

прямому значению этих слов (гонка и соревнование) мероприятие по 

триатлону Lion Heart, действительно, является спортивным 

соревнованием… Тот факт, что мероприятие по триатлону Lion Heart 

не входит в официальный календарь BTA, не имеет никакого 

отношения к рассмотрению вопроса о том, является ли мероприятие по 

триатлону Lion Heart спортивным соревнованием… Наличие или 

отсутствие призов не определяет, является ли конкретное мероприятие 

спортивным соревнованием… Упоминание о призах в определении 

спортивного соревнования не следует понимать как   означающее, что 

приз является существенным элементом соревнования; напротив, оно 

указывает на разницу между отдельным соревнованием и 

мероприятием, что не является предметом рассмотрения в данном 

случае… Мероприятие по триатлону Lion Heart явно является гонкой 

или соревнованием. Мероприятие по триатлону Lion Heart – это 

спортивное соревнование по скорости в плавании, беге и велоспорте, 

в котором участники соревнуются друг с другом в гонке, чтобы пройти 

дистанцию за минимальное время. Это также спортивное соревнование 

в том смысле, что участники соревнуются за первенство и 

ранжируются в соответствии с их результатами, причём победителем 

становится тот участник или команда, которые проходят дистанцию за 

наименьшее время, а остальные участники ранжируются в порядке 

финиширования. Совершенно неважно, что эти рейтинги являются, 
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по  словам спортсмена, “внутренними”; тем не менее, они являются 

официальными рейтингами».  

(§§ 134, 138, 143, 146 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от 04.06.2025 № CAS 2024/A/10831 по делу «Антани Иванов против Антидопингового 

центра Республики Болгария»).  
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2.6. Право спортсмена на возмещение несправедливости, 

допущенной в отношении него со стороны спортивной федерации. 

Обязанность спортивной федерации возместить ущерб от 

несправедливости, проявленной в отношении спортсмена 

 

«Для устранения несправедливости, возникшей вследствие 

ошибки в рейтинге, наиболее корректным и эффективным решением будет 

предоставление права участия в соревнованиях обеим затронутым парам. 

В данном случае это означает, что BWF должна сделать всё, что в её силах, 

чтобы добиться допуска ущемлённой в правах и законных интереса пары 

путём подачи соответствующего заявления о предоставлении 

дополнительного квотного места в МОК. В результате аргумент BWF 

о том, что она не имеет юридической обязанности рекомендовать МОК 

дополнительное квотное место для второй французской пары, 

отклоняется. Фактически, юридическая обязанность BWF сделать это 

вытекает из её собственной ошибки и неблагоприятной ситуации, которую 

она создала для Истцов. Учитывая законные ожидания, которые Истцы 

могли вывести из промежуточных рейтинговых списков Race to Paris, 

BWF не имеет права на усмотрение: она должна сделать всё, что 

в  её  силах, чтобы исправить пагубные последствия своей ошибки. 

Это включает в себя рекомендацию МОК о создании дополнительного 

квотного места для Франции. Запрошенная рекомендация также не 

наносит ущерба BWF, поскольку окончательное решение о добавлении 

дополнительной пары к олимпийским соревнованиям в любом случае 

остаётся за МОК (который ещё может принять решение не следовать этой 

рекомендации). Решение единоличного арбитра не создаст опасного 

прецедента: согласно собственному заявлению BWF, ошибки в рейтинге 

практически никогда не происходят, а если и происходят, то почти никогда 

не имеют таких драматических последствий, как в данном случае. 

Генеральный секретарь BWF подтвердил во время слушания, что это не 

является обычной ситуацией».  

(§§ 97–99 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

08.07.2024 / 07.05.2025 № CAS 2024/A/10660 по делу «Ронан Лабар и Лукас Корве 

против Всемирной федерации бадминтона и Французской федерации бадминтона»). 
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«В ходе третейского разбирательства достоверно установлено, что 

вследствие допущенных Ответчиком нарушений действующего 

законодательства в области трудовых правоотношений и имущественных 

прав Истца, последний претерпевает моральные страдания, связанные 

с невозможностью организовать подобающим образом своё проживание, 

питание, отдых и другие жизненно важные условия из-за невыплаты ему 

заработной платы за несколько месяцев работы. В соответствии со 

статьёй  237 Трудового кодекса РФ, моральный вред, причинённый 

работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя, 

возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых 

соглашением Сторон трудового договора».  

(Пункты 69–70 решения третейского суда НЦСА от 10.02.2021/10.03.2021 

по делу № А-2020/2). 
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2.7. Право спортсмена на ознакомление со своей позицией 

в периодически корректируемом спортивном рейтинге 

 

«Система квалификации чётко и прозрачно описывает, что рейтинг 

спортсмена в рейтинговом списке Race to Paris будет в основном 

определяющим фактором с точки зрения его или её права быть 

отобранным и номинированным соответствующей национальной 

федерацией и Французским Национальным олимпийским комитетом. 

Таким образом, на основании системы квалификации спортсмены могут 

в основном полагаться на рейтинговый список Race to Paris и строить 

обоснованные ожидания, что их индивидуальный рейтинг достаточен 

(или недостаточен) для квалификации на Олимпийские игры. 

Не  установлено никаких других (мягких) критериев, позволяющих 

национальной федерации и/или Французскому Национальному 

олимпийскому комитету игнорировать спортсмена (спортсменов) с самым 

высоким рейтингом в рейтинговом списке Race to Paris и выбирать кого-

то другого… Публикация еженедельного рейтинга имеет целью показать 

спортсменам, в какой позиции они находятся в рейтинге после каждой 

недели, в каких позициях находятся их прямые соперники и какова 

“реальная” разница в очках. Эта информация важна именно потому, 

что спортсмены должны определяться и самостоятельно управлять своей 

дальнейшей стратегией квалификации, что включает в себя решение о том, 

в каких турнирах и в какое время им надлежит участвовать. Это решение 

требует серьёзного обдумывания и планирования с точки зрения 

тренировок, поездок, восстановления и, не в последнюю очередь, 

финансового бюджета. Поэтому спортсмены, в принципе, имеют право 

полагаться на правильность информации, публикуемой BWF еженедельно 

в промежуточном рейтинге “Race to Paris”. У них просто нет других 

средств для управления своей стратегией квалификации».  

(§§ 89, 93 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

08.07.2024 / 07.05.2025 № CAS 2024/A/10660 по делу «Ронан Лабар и Лукас Корве 

против Всемирной федерации бадминтона и Французской федерации бадминтона»). 
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2.8. Право на внешний и независимый судебный 

(квазисудебный) пересмотр решений и мер, принятых спортивными 

федерациями 

 

«Процедура рассмотрения жалоб, в соответствии с которой 

председатель Комитета по мероприятиям BWF рассматривает решения 

по  жалобам, предусматривает следующее: “Председатель Комитета по 

мероприятиям принимает решение по жалобе. Такое решение является 

окончательным и не подлежит обжалованию”. Опираясь на это нормативное 

установление, BWF, по-видимому, предполагает, что её решения по жалобам 

не подлежат никакому внешнему судебному пересмотру за пределами 

федерации. Единоличный арбитр не согласен с   этой интерпретацией. Она 

явно противоречит собственному Уставу BWF – её высшей нормативной 

основе, которая имеет преимущественную силу перед другими внутренними 

правилами, включая Процедуру рассмотрения жалоб… Фактически, доступ 

к независимому судебному органу (включая государственные суды и 

независимые третейские суды, такие как CAS) является одним из основных 

законных прав любого человека, закреплённым, например, в статье 29a 

[«Гарантия доступа к судам»] Конституции Швейцарии или в статье 6 

Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод. 

Независимо от применимости / неприменимости этих правовых режимов к 

BWF, которая находится в Малайзии, фундаментальное право спортсмена на 

доступ к  независимому суду также является обязательным элементом 

надлежащего управления для всех международных спортивных федераций, 

подписавших Олимпийскую хартию. Поэтому, учитывая фундаментальную 

важность права спортсмена на внешний и независимый судебный пересмотр 

решений и мер, принятых спортивными федерациями, раздел 3 A.5 

Процедуры подачи жалоб должен быть истолкован ограничительно. Это 

означает, что окончательность и безапелляционность упомянутых решений 

запрещает только внутренние апелляции в Независимую комиссию по 

слушаниям (или любой другой внутренний апелляционный орган в рамках 

BWF), но не ограничивает внешние апелляции».  

(§§ 58–62 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от 08.07.2024 / 07.05.2025 № CAS 2024/A/10660 по делу «Ронан Лабар и Лукас Корве 

против Всемирной федерации бадминтона и Французской федерации бадминтона»). 
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2.9. Право на справедливое судебное / арбитражное 

разбирательство 

 

Право на справедливое судебное / арбитражное разбирательство 

гарантировано статьёй 6 Европейской Конвенции о защите прав человека 

и основных свобод (ЕКПЧ)… Согласно части 1 статьи 6 ЕКПЧ, этот 

принцип применяется не только к уголовным, но и к гражданским 

процессам. Коллегия арбитров полагает, что, хотя она и не связана 

непосредственно положениями ЕКПЧ (см. статью 1 ЕКПЧ), она тем не 

менее должна учитывать их содержание в рамках процессуальной 

публичной политики. Кроме того, следует отметить, что часть 2 статьи 29 

Конституции Швейцарии гарантирует те же права, направленные на то, 

чтобы дать лицу возможность проверить и обсудить факты, заявленные 

свидетелем.  

(§§ 21–23 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 06.02.2012 

№ CAS 2011/A/2384 по делу «Международный союз велосипедистов (UCI) против 

Альберто Контадора Веласко и Королевской испанской федерации велосипедистов 

(RFEC)» и № CAS 2011/A/2386 по делу «Всемирное антидопинговое агентство 

(WADA) против Альберто Контадора Веласко и Королевской испанской федерации 

велосипедистов (RFEC)»). 

 

«Что касается отказа в юрисдикционной защите прав, было 

отмечено, что швейцарское право придерживается “широкого понимания” 

этого института, различая формальный и содержательный отказ в 

правосудии: “Под формальным (или процессуальным) отказом в 

правосудии понималось, в частности, нарушение прав: на вынесение 

решения по иску в разумный срок; на рассмотрение дела надлежащим 

образом сформированными и независимыми органами на всех уровнях 

(независимо от того, повлияло ли допущенное нарушение на итоговое 

решение); на то, чтобы иск не был отклонён из-за несущественной 

процессуальной ошибки; на ознакомление с материалами дела и 

представление доказательств; на получение мотивированного решения; и 

даже на получение финансовой помощи для оплаты юридических услуг. 

Материальный отказ в правосудии включал в себя не только нарушение 

права гражданина на правильное и единообразное толкование закона, 

но  и  – что особенно показательно – право на решение, свободное от 

“произвола” (arbitrariness); этот термин знаком даже тем, кто лишь 

поверхностно знаком со швейцарской правовой доктриной”. Формальный 
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отказ в юрисдикционной защите прав имеет место, если юрисдикционный 

орган не выносит решения в разумный срок по ходатайству, относящемуся 

к его компетенции. Отказ в юрисдикционной защите прав не обязательно 

является нарушением, если юрисдикционный орган не выносит решения 

по запросу в течение срока, установленного заявителем. Отказ 

в юрисдикционной защите прав происходит, если юрисдикционный орган 

не выносит и не сообщает о решении по запросу Стороны, принимая во 

внимание также и другие факторы… Если в правилах юрисдикционного 

органа имеется пробел в отношении случаев бездействия и отсутствия 

ответа на запрос, решение об отказе в возбуждении дела или отсутствие 

реакции в целом должны рассматриваться как решение, подлежащее 

обжалованию в Лозаннский Спортивный арбитражный суд». 

(§§ 121, 123 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

06.05.2025 / 07.11.2025 № CAS 2025/A/11162 по делу «Ассоциация “Спортивная лига 

Алахуэленсе” против клуба “Леон”, футбольного клуба “Пачука” и ФИФА»). 

 

«В контексте определения интереса, заслуживающего правовой 

защиты, важно проводить различие между характером разбирательств 

в  государственных судах Швейцарии и в рамках частного арбитража. 

В частности, коллегия арбитров полагает, что, хотя ограничение доступа 

к  материалам государственных судебных дел является обоснованной 

мерой, оправдывающей строгое применение критериев наличия права на 

иск (процессуальной правомочности), подобные соображения теряют 

свою значимость или вовсе утрачивают вес в контексте разбирательств 

в частных арбитражных учреждениях».  

(§ 210 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

06.05.2025 / 07.11.2025 № CAS 2025/A/11162 по делу «Ассоциация “Спортивная лига 

Алахуэленсе” против клуба “Леон”, футбольного клуба “Пачука” и ФИФА»). 
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2.10. Право высказываться по прошедшим спортивным 

мероприятиям и пределы такого права 

 

«Оценив представленную цитату из пресс-конференции главного 

тренера Истца…, по своему внутреннему убеждению, основанному 

на всестороннем полном, объективном и непосредственном исследовании 

указанного доказательства, третейский суд приходит к выводу, 

что главным тренером Истца не было допущено ни высказываний, 

ни комментариев “относительно судейства”. Напротив, все высказывания 

главного тренера Истца относились к игроку, который не прекратил 

избиение соперника даже после того, как подъехали спортивные судьи… 

По мнению третейского суда, объектом (критического) высказывания 

в данном случае является именно игрок команды-соперника, критикуя 

действия которого, главный тренер Истца подчёркивает, что тот 

“продолжил бить в голову лежачего” даже после того, когда подъехали 

судьи. При этом о факте вмешательства судей в данном контексте 

говорится лишь повествовательно, без какой-либо (положительной, 

отрицательной или нейтральной) оценки». 

(Пункты 83, 85 решения третейского суда НЦСА от 21.03.2024 / 21.05.2024 

по делу № 4/2024). 
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2.11. Право на доброжелательное, конструктивное, равное 

отношение 

 

«Правила лицензирования молодёжного футбола предусматривают 

минимальные критерии, которые должны быть соблюдены на момент подачи 

досье, если клуб желает участвовать в элитном молодёжном футболе. 

Существуют следующие минимальные критерии: минимальные критерии 

“инфраструктура матча” (поля, раздевалки, медицинский пункт, медицинская 

поддержка, скамейки запасных и пр.) и “минимальные критерии 

персонала”… Положения о лицензировании молодёжных команд – которые в 

данном случае выступают в качестве арбитражного соглашения – предельно 

чётко регламентируют этот вопрос. В случае обжалования в Бельгийский 

Спортивный арбитражный суд решения Департамента лицензирования, 

касающегося молодёжной лицензии, могут быть использованы только те 

документы, которые были представлены непосредственно при подаче заявки 

на получение лицензии. Таким образом, Стороны договорились не 

представлять новые документы в ходе арбитражного разбирательства. 

Стороны приняли данное условие, участвуя в процедуре лицензирования. 

Впоследствии недопустимо пытаться отступить от этого соглашения в рамках 

арбитражного процесса. Более того, данное правило следует толковать с 

учётом принципа равенства клубов, установленного “Про Лигой”. Процедура 

лицензирования представляет собой систему состязательного характера, в 

которой клубы ранжируются или оцениваются на основании представленных 

ими досье. Для всех клубов установлены единые сроки подачи документов. 

Если бы клуб получил возможность дополнить своё досье на этапе апелляции 

документами, не представленными в установленный срок, он получил бы 

процессуальное преимущество перед клубами, которые своевременно 

предоставили полные комплекты документов. Это коренным образом 

нарушило бы принцип равного отношения. Кроме того, процедура 

обжалования не должна использоваться как средство исправления задним 

числом упущений, допущенных при проявлении недостаточной 

осмотрительности в ходе подачи заявки на лицензию. Процедура апелляции 

не является вторым шансом на исправление некачественно подготовленной 

заявки». 

(§ 19, 32 Решения Бельгийского Спортивного арбитражного суда от 29.06.2026 

по делу № 401/26 «Футбольный клуб “Патро Эйсден Масмехелен” и молодёжный 

футбольный клуб “Патро Эйсден Масмехелен” против “Про Лиги”»). 
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«Швейцарская баскетбольная ассоциация, в соответствии 

со  своими уставными целями и в пределах своих дискреционных 

полномочий, стремится оказывать клубам поддержку и сопровождение 

“доброжелательным и конструктивным” (bienveillant et constructif) 

образом, в частности – в рамках процесса выдачи лицензий, и может 

предоставлять определённые льготы в отношении временных или даже 

материальных условий в случае временных трудностей. Кроме того, Истец 

уже пользовался такими льготами в прошлом. Однако Швейцарская 

баскетбольная ассоциация не может претендовать на то, чтобы путём 

сохранения системы временных исключений отступать от общих правил, 

изложенных в данном случае в DL 206, под угрозой создания 

неправомерных неравенств». 

(§ 119 и пункт 5 аннотации Решения Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда от 01.11.2024 / 03.12.2024 № TAS 2024/A/10844 по делу «Клуб “Вевей Ривьера 

Баскет” против Швейцарской баскетбольной ассоциации»). 
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2.12. Право Сторон активно участвовать в любом слушании 

по их делу 

 

«Право Сторон активно участвовать в любом слушании вытекает 

из права на равное обращение и право быть услышанным. Кроме того, 

при  наличии соответствующих полномочий или доверенности, любой 

представитель Сторон должен быть допущен к участию в слушании и 

к высказыванию своего мнения… Основные процессуальные гарантии 

включают право Сторон быть заслушанными в ходе состязательного 

процесса, в частности – право Сторон комментировать все факты, которые 

могут иметь значение для исхода дела, представлять юридические 

аргументы, своевременно и надлежащим образом предоставлять 

доказательства в поддержку своих фактических утверждений, участвовать 

в слушаниях и иметь доступ к материалам дела, а также принцип 

равенства, обязывающий третейский суд обеспечить, чтобы процедура 

проводилась таким образом, чтобы каждая Сторона имела равную 

возможность представить свои аргументы. Эти два принципа являются 

минимальным стандартом для любого третейского суда, заседающего в 

Швейцарии, независимо от третейской процедуры, выбранной Сторонами 

или определённой третейским судом; эти принципы также применяются 

в  ускоренном производстве и ни в коем случае не могут уступать 

требованиям оперативности, характерным для такого производства, 

поскольку любая чрезвычайная ситуация в ходе производства может быть 

урегулирована с помощью временных мер. В данном случае 

представление письменных заявлений и документов в ответ за несколько 

дней до слушания после возобновления третейского разбирательства, 

приостановленного по соглашению Сторон, а также различные 

процессуальные вопросы, требующие принятия решения до проведения 

слушания, несомненно, оправдывали его перенос на более поздний, но 

не слишком отдалённый срок, как это и было в данном случае, тем более 

что в конечном итоге организационные препятствия, оправдывающие 

срочность, хотя и были деликатными, но не были непреодолимыми». 

(§ 86, 94 и пункты 1–2 аннотации Решения Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда от 01.11.2024 / 03.12.2024 № TAS 2024/A/10844 по делу «Клуб 

“Вевей Ривьера Баскет” против Швейцарской баскетбольной ассоциации»). 
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2.13. Право на уважение частной жизни 

 

«Учитывая все вышеуказанные факторы, единоличный арбитр 

считает, что интерес к установлению истины должен преобладать над 

интересом спортсменки в том, чтобы скрытые записи не использовались 

против неё в рамках данного разбирательства. Единоличный арбитр 

не готов согласиться с тем, что в рамках данного разбирательства был 

нарушен принцип добросовестности». 

(§ 106 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 10.02.2017 

№ CAS 2016/O/4481 по делу «Международная ассоциация легкоатлетических 

федераций против Всероссийской федерации лёгкой атлетики и Марии Савиновой-

Фарносовой»). 

 

 

 

  



 
83 

 

 

3. ПРИНЦИПЫ ТРЕТЕЙСКОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 

В СФЕРЕ СПОРТА 

 

3.1. Принцип арбитрабельности дела (principle of arbitrability) 

 

«Для того чтобы иск был признан допустимым, у Истца должен 

иметься правовой интерес (“Rechtsschutzinteresse”, “intérêt d’agir”). 

Поскольку требование о наличии правового интереса определяет, имеет ли 

Истец доступ к правосудию в конкретном деле, критерии оценки такого 

интереса должны устанавливаться осмотрительно и – в любом случае – 

не  должны быть чрезмерно высокими. Требование о наличии правового 

интереса носит процессуальный характер… При этом единоличный арбитр 

не прибегает к нормам швейцарского гражданского процессуального права. 

В принципе, единоличный арбитр исходит из того, что в арбитражном 

разбирательстве порог требований к правовому интересу должен быть 

невысоким. Требование о наличии правового интереса призвано оградить 

суды от перегрузки ненужными спорами. Таким образом, это требование 

помогает регулировать нагрузку на суды и беречь ограниченные 

государственные ресурсы.  Однако ответ на вопрос о том, какие споры 

следует считать “ненужными”, существенно различается в зависимости от 

того, предоставляет ли государство суды для разрешения спора и оплачивает 

ли их работу, или же Стороны поручают частному учреждению разрешить 

спор и (полностью) оплачивают его услуги. В последнем случае в признании 

правового интереса следует отказывать лишь тогда, когда вынесение 

решения в пользу Стороны не принесёт ей никакой реальной выгоды». 

(§§ 71, 73–74 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

16.04.2018 № CAS 2017/A/5054 по делу «Мартен Фенин против футбольного клуба 

“Истр Западный Прованс”»). 

 

Этический регламент Олимпийского комитета Швейцарии 2025 

года, который уточнил ранее действовавшее правовое положение в 

положениях о личной сфере применения, в статье 1.1, абз. 3, п. b явно 

ограничивает презумпцию заключения соглашения о подчинении в связи 

с участием в соревнованиях «спортсменами, участвующими 

в  организованной спортивной деятельности спортивной организации», 

в  то время как тренеры и сотрудники в данном положении прямо не 

упоминаются, так что требуемое соглашение о подчинении для них 
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должно быть доказано иным образом. Является ли – в общем плане – 

участие в соревновании достаточным фактом для подчинения действию 

арбитражного соглашения, имеющего надлежащую форму, 

при  отсутствии каких-либо доказательств того, что соответствующее 

лицо в какой-либо форме (например, путём подписания соглашения 

об участии или аккредитации) ознакомилось или могло ознакомиться с 

применимыми условиями участия, по мнению арбитражного суда, 

представляется маловероятным, однако этот вопрос можно оставить без 

ответа, поскольку в любом случае Этический регламент Олимпийского 

комитета Швейцарии 2025 года не считает такое простое участие 

достаточным для сопровождающих лиц и тренеров. 

(§§ 102–103 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

30.06.2026 по делам № CAS 2025/A/11293 «Олимпийский комитет Швейцарии против 

A.», № CAS 2025/A/11306 «Фонд “Swiss Sport Integrity“ против A. и фонда “Schweizer 

Sportgericht“» и № CAS 2025/A/11369 «Швейцарская федерация гимнастики 

против A.»). 

 

«Согласно решению Федерального суда Швейцарии 

(№№ ATF 142 III 239, п. 3.3.1; ATF 138 III 29, п. 2.2.3; ATF 130 III 66, п. 3), 

для того чтобы быть действительным, арбитражное соглашение должно 

содержать указание или, по крайней мере, позволять определить следующие 

четыре элемента: личности Сторон, споры, на которые распространяется 

соглашение, согласие Сторон на передачу таких споров в арбитраж, а также 

прямую или косвенную привязку к правовой системе». 

(§ 88 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

31.10.2025 / 22.01.2026 № CAS 2025/A/11592 по делу «Российская федерация санного 

спорта и др. против Международной федерации санного спорта»). 

 

«Место рассмотрения споров (Листаль), возникающих из трудовых 

отношений, определяется трудовым договором в самом конце (в пункте 

10.3 трудового договора) с указанием на применение Обязательственного 

кодекса Швейцарии. Это положение также свидетельствует о том, что, 

согласно принципу доверия, у Ответчика по апелляции № 1 не могло быть 

никаких оснований полагать, что простой ссылкой на “этических 

руководящих принципов” в общем разделе своего трудового договора 

подвергнет себя широким дисциплинарным полномочиям арбитражного 

органа, не существовавшего на момент заключения трудового договора и 

имеющего право апелляции в Лозаннский Спортивный арбитражный суд. 

Напротив, Ответчик вправе был рассчитывать на то, что в случае 
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нарушений “этических руководящих принципов” его работодатель 

привлечёт его к ответственности в судах Листаля. В конечном итоге Истцы 

в данном деле стремятся добиться чрезвычайно широкого толкования 

понятия “этических руководящих принципов” в трудовом договоре, с тем 

чтобы такое толкование охватывало не только материальные, но и 

процессуальные системы санкций, включая те системы санкций, которые 

на момент подчинения “этическим руководящим принципам” даже 

не  были заложены проектировочно. Такое толкование было бы 

безграничным, непредсказуемым для заинтересованных лиц и подрывало 

бы судебную практику Федерального суда Швейцарии, согласно которой 

намерение отказаться от государственной юрисдикции не может быть 

принято “без  должного основания”. По этой причине более либеральная 

арбитражная практика в отношении динамических ссылок в уставах 

спортивных федераций также не может быть применена к данному делу. 

В соответствующих делах было бесспорно, что физическое лицо, 

по  крайней мере изначально, подчинялось (процессуальным) нормам, 

содержавшим (косвенную) ссылку на арбитражное соглашение (например, 

в том смысле, что спортивная организация, в которую входил спортсмен, 

ссылалась на устав своей собственной головной федерации, который, в 

свою очередь, содержал арбитражную оговорку). В трудовом договоре 

отсутствует такое первоначальное подчинение арбитражной юрисдикции 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда (или, по крайней мере, 

какой-либо дисциплинарной системе в рамках спортивной федерации с 

правом обращения в арбитражный суд). Однако именно это является 

предпосылкой для того, чтобы вообще можно было рассматривать 

возможность динамической ссылки на более поздние редакции 

включённых положений. Требование выявить в трудовом договоре хотя бы 

подразумеваемое намерение подчинения также не может – как полагают 

Истцы – быть отброшено “соображениями практической 

целесообразности” или предположением, что арбитражные оговорки 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда в профессиональном спорте 

“широко распространены” и “вряд ли могут рассматриваться как 

неожиданные или необычные”».  

(§§ 90–92 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 30.06.2026 

по делам № CAS 2025/A/11293 «Олимпийский комитет Швейцарии против A.», 

№ CAS 2025/A/11306 «Фонд “Swiss Sport Integrity“ против A. и фонда “Schweizer 

Sportgericht“» и № CAS 2025/A/11369 «Швейцарская федерация гимнастики 

против A.»). 
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Ссылка на обращение в Лозаннский Спортивный арбитражный суд 

означает, соответственно, отказ от права обжаловать соответствующее 

решение в государственных судах. 

(§ 76 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 30.06.2026 по 

делам № CAS 2025/A/11293 «Олимпийский комитет Швейцарии против A.», 

№ CAS 2025/A/11306 «Фонд “Swiss Sport Integrity“ против A. и фонда “Schweizer 

Sportgericht“» и № CAS 2025/A/11369 «Швейцарская федерация гимнастики 

против A.»). 
 

Продолжение арбитражного разбирательства было бы по существу 

нецелесообразным, учитывая, что Ответчику будет сложно активно 

отстаивать и доказывать свою позицию относительно решения комитета, 

который является независимой организацией, и даже если арбитражное 

решение будет вынесено в пользу Истца, такое решение не окажет 

никакого влияния на комитет, вынесший это решение, и не приведёт к 

разрешению спора… В прошлых случаях решения о прекращении 

арбитражного разбирательства принимались на том основании, что 

продолжение разбирательства невозможно без арбитражного соглашения. 

(Раздел 4 Решения Японского спортивного арбитражного агентства от 

25.11.2025 № JSAA-AP-2025-002 по делу «X.   против Японской ассоциации стендовой 

стрельбы»). 

 

«Арбитражное соглашение – это соглашение, в соответствии 

с которым Стороны договариваются о разрешении существующих и/или 

будущих споров арбитражным судом согласно соответствующим 

процессуальным положениям, тем самым, исключая компетенцию 

государственных судов. Решающим является то, что Стороны выражают 

свою волю передать юрисдикцию третейскому суду, 

а   не  государственному суду. При оценке того, было ли заключено 

арбитражное соглашение, в первую очередь необходимо 

проанализировать, существует ли фактический консенсус между 

договаривающимися Сторонами в отношении разрешения их спора 

третейским судом, исключая юрисдикцию государственных судов. 

Если такой фактический консенсус не может быть установлен, договор 

должен толковаться в соответствии с принципом добросовестности, 

что означает, что заявления каждой из Сторон должны толковаться так, 

как  они могли бы быть поняты любой другой разумной Стороной, 

действующей добросовестно. При толковании арбитражной оговорки 
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необходимо также учитывать тот факт, что, соглашаясь на арбитраж, 

Сторона может значительно ограничить свои права на обжалование и 

апелляцию. Поэтому в случае сомнений необходимо применять 

ограничительное толкование. Однако если установлено, что Стороны 

договорились об исключении своего спора из разбирательства 

в  государственном суде, но Стороны не согласны с проведением 

третейского разбирательства, следует руководствоваться так называемым 

принципом полезности или доброжелательности, в соответствии 

с которым следует стремиться к результату, который позволит уважать и 

сохранить арбитражное соглашение. На основании представленных 

Сторонами материалов единоличный арбитр не может установить 

фактического консенсуса между Сторонами, которые не согласны с тем, 

заключили ли они арбитражное соглашение. Поэтому единоличный 

арбитр вернётся к объективному толкованию договора, оценивая 

заявления Сторон в соответствии с принципом добросовестности». 

При оценке арбитрабельности требований следует учитывать риск для 

Стороны, что арбитражное решение может не быть исполнено 

в  соответствующем государстве. Если соответствующие положения 

трудового договора не содержат достаточно чёткого выражения намерений 

Сторон исключить свои споры из рассмотрения в государственных судах 

и вместо этого передать их на рассмотрение третейского суда, то нет 

оснований для применения принципа полезности или 

доброжелательности, в соответствии с которым необходимо стремиться 

к   достижению понимания, позволяющего сохранить арбитражное 

соглашение. Следует сделать вывод, что Стороны не хотели исключать 

компетенцию государственных судов, а скорее – хотели сохранить 

компетенцию государственных судов. 

(§§ 41–43, пункт 1 аннотации, § 51 Решения Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда от 29.11.2013 № CAS 2012/A/3007 по делу «Минифутбольный клуб 

“Синара” против Сергея Леонидовича Скововича»). 

 

«Арбитрабельность. Коллегия арбитров напоминает, что 

Федеральный суд Швейцарии подтвердил, что lex arbitri, а не lex causae 

или национальное законодательство, определяет вопрос 

об арбитрабельности. Согласно решению Федерального суда Швейцарии, 

“арбитрабельность регулируется lex arbitri, без учёта возможных более 

строгих норм lex causae или национального законодательства Сторон, 

что может иметь последствия для признания и исполнения арбитражного 
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решения, вынесенного в Швейцарии или за рубежом”». 

(§ 208 и соотв. сноска 71 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда от 19.11.2015 № CAS 2014/A/3561 & 3614 по делу «Международная ассоциация 

легкоатлетических федераций (IAAF) и Всемирное антидопинговое агентство 

(WADA) против Марты Домингес Аспелета и Королевской испанской федерации 

лёгкой атлетики (RFEA)»). 

 

 

«Коллегия арбитров напоминает, что ЕСПЧ постановил, что 

часть 1 статьи 6 Европейской конвенции о защите прав человека и 

основных свобод не препятствует созданию арбитражных (третейских) 

судов для разрешения споров и не мешает Стороне дать согласие 

на арбитраж, если это согласие было дано свободно, законно и однозначно. 

Таким образом, ЕСПЧ проводит чёткое различие между принудительным 

арбитражем, навязанным законом, и арбитражем (третейским 

разбирательством), на который Стороны добровольно согласились 

в соответствии с договорённостью между ними. Только в первом случае 

должны соблюдаться все гарантии, предусмотренные частью 1 статьи 6». 

(§ 166 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 19.11.2015 

№ CAS 2014/A/3561 & 3614 по делу «Международная ассоциация легкоатлетических 

федераций (IAAF) и Всемирное антидопинговое агентство (WADA) против Марты 

Домингес Аспелета и Королевской испанской федерации лёгкой атлетики (RFEA)»). 

 

 

«Третейские суды рассматривают вопрос об арбитрабельности 

в  соответствии с lex arbitri, т.е. законом, регулирующим арбитраж. 

Это   означает, что на арбитрабельность спора не влияет право, 

применимое к существу дела: спор может быть арбитрабельным 

в соответствии с lex arbitri, но не в соответствии с правом, применимым 

к существу дела». 

(§ 62 и пункт 2 аннотации Решения Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда от 13.08.2019 № CAS 2018/A/6064 по делу «Алекос Алеку против футбольного 

клуба “Попрад”»). 

 

 

«Любой спор, связанный с финансовыми интересами, может быть 

предметом арбитража… Арбитрабельность спора не может быть 

поставлена под сомнение только потому, что с точки зрения права другого 

государства этот спор является его чисто внутренним вопросом. 

Возможность отказать в арбитрабельности спора на основании 
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иностранного положения, которое предусматривает обязательную 

юрисдикцию государственных судов, рассматривается только в рамках 

публичного порядка, который считается единственным ограничением 

арбитрабельности». 

(§ 106 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 10.12.2015 

№ CAS 2015/A/3896 по делу «Элиас Мендес Триндаде против клуба “Атлетико 

Мадрид”»). 
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3.2. Принцип рассмотрения третейским судом дела de novo 

 

«Преимущество рассмотрения дела de novo заключается в том, 

что, по известному выражению, вопросы о процессуальных нарушениях 

в  органах, решения которых обжалуются, “исчезают на периферии” 

(“уходят на второй план”), если, конечно, они не исчезают вовсе». 

(§ 109 и пункт 1 аннотации Решения Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда от 08.12.2014 № CAS 2014/A/3630 по делу «Дирк де Риддер против 

Международной федерации парусного спорта (ISAF)»).  

 

«Коллегия арбитров имеет полное право пересмотреть факты и 

нормативные основы. Она может вынести новое решение, которое 

заменит оспариваемое решение, или аннулировать решение и вернуть 

дело в предыдущую инстанцию. В соответствии с этим, коллегия арбитров 

отмечает, что факты и нормативное регулирование рассматриваются 

коллегией арбитров de novo в соответствии с полномочиями, 

предоставленными ей статьёй R57 Кодекса Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда. Поэтому коллегия арбитров не ограничивается 

фактами и правовыми аргументами нижестоящей инстанции».  

(§§ 80–81 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 09.05.2025 

№ CAS 2024/A/10470 по делу «Футбольная ассоциация “Атлетик-клуб Гавр” против 

Спортивной ассоциации “Калум SA”»). 

 

«В соответствии со статьёй R57 Кодекса, коллегия арбитров имеет 

“полное право рассматривать факты и нормативные основы”. 

Как  последовательно указывается в арбитражной практике Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда, со ссылкой на это нормативное 

установление, процедура апелляционного арбитража Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда подразумевает рассмотрение дела по 

существу de novo и не ограничивается лишь решением вопроса о том, 

было ли обжалуемое решение правильным или нет. Соответственно, в 

функции коллегии арбитров входит вынесение независимого решения по 

существу дела». 

(§ 98 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 25.08.2025 

№ CAS 2024/A/10845 по делу «Клуб “Дофар” против Футбольной ассоциации 

Омана»). 
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«В соответствии со статьёй R57 Кодекса и соответствующей 

арбитражной практикой Лозаннского Спортивного арбитражного суда, 

апелляционная инстанция Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

имеет полномочия пересматривать факты и правовые аспекты дела de novo 

и может вынести новое решение, заменяющее оспариваемое решение, или 

отменить решение и вернуть дело в предыдущую инстанцию. 

В  полномочия апелляционной инстанции Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда входит подтверждение решения на основании 

замещающих оснований. Однако эти полномочия строго ограничены 

вопросом, находящимся на рассмотрении, и не могут выходить за рамки 

того, что было предметом спора в нижестоящей инстанции. При условии 

ограниченного учёта новых фактов, не предусмотренных Кодексом, и в 

отношении которых Сторона, которая на них ссылается, обязана доказать, 

что они являются потенциально определяющими для разрешения спора и 

существовали уже на момент подачи иска или апелляции, но о которых она 

не могла знать даже при проявлении максимальной тщательности 

(например, № TAS 2010/A/2010, § 35), преобладают принципы 

неизменности спора и двойной степени юрисдикции, которые, в 

частности, исключают “ложные nova”». 

(§ 104–105 и пункт 4 аннотации Решения Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда от 01.11.2024 / 03.12.2024 № TAS 2024/A/10844 по делу «Клуб 

“Вевей Ривьера Баскет” против Швейцарской баскетбольной ассоциации»). 

 

«Третейский суд при рассмотрении дела по существу 

руководствуется широко распространённым… правовым принципом 

de novo, что предполагает возможность приобщения к материалам дела 

доказательств, которые не представлялись при рассмотрении дела 

в нижестоящей инстанции. Применение данного принципа соответствует 

статье 41 Регламента Центра (с учётом пункта 5 статьи 5 Регламента 

Центра), которая предусматривает возможность предоставления 

доказательств третейскому суду вне зависимости от вида самого 

производства (в первой инстанции либо в порядке обжалования решений, 

принятых органом в структуре общероссийской спортивной федерации 

или профессиональной спортивной лиги)… Третейский суд при 

рассмотрении дела по существу руководствуется распространённым 

правовым принципом de novo, что предполагает возможность приобщения 

к материалам дела доказательств, которые не представлялись при 

рассмотрении дела в нижестоящей инстанции, но это право третейского 
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суда, а не обязанность. Указанное право реализуется Третейским судом 

с учётом всех обстоятельств предоставления тех или иных доказательств 

Сторонами». 

(Пункты 58 и 61 решения третейского суда НЦСА от 24.09.2024/03.02.2025 по 

делу № 8/2024). 

 

«Полномочия третейского суда не ограничены доводами искового 

заявления РАА “РУСАДА” и содержанием решения ДАК РАА 

“РУСАДА”, и третейский суд должен иметь возможность провести новое 

полноценное слушание, исследовать все имеющиеся обстоятельства и 

доказательства по делу и вынести соответствующее решение. Третейский 

суд отмечает, что рассмотрение по апелляции включает все вопросы, 

имеющие отношение к делу, и не ограничено конкретными вопросами или 

объёмом информации, рассмотренной организацией, принявшей 

первоначальное решение. Любая Сторона в обжаловании может 

представлять доказательства, юридические аргументы и претензии, 

которые не были выдвинуты в ходе слушаний в первой инстанции, если 

они вытекают из того же основания или в отношении тех же общих фактов 

или обстоятельств, которые обсуждались или рассматривались в ходе 

слушаний в первой инстанции. При принятии решения третейский суд 

не  учитывает [напрямую] суждения органа, решение которого было 

обжаловано».  

(Пункты 73–74 решения третейского суда НЦСА от 10.01.2023 / 28.04.2023 

по делу № 7/2022). 
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3.3. Принцип справедливости 

 

Императивы справедливости и правовой определённости 

необходимы в любой нормативной системе.  

(§ 163 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 20.08.1999 

№ CAS 98/200 по делу «Футбольный клуб “АЕК Афины” и футбольный клуб 

“СК Славия Прага” против Союза европейских футбольных ассоциаций (УЕФА)»). 

 

«Однако это не означает, что Лозаннский Спортивный 

арбитражный суд не интересуется дисциплинарными процедурами 

спортивных юрисдикционных органов – не в последнюю очередь потому, 

что чем лучше эти процедуры, тем меньше дел, в которых субъект 

неблагоприятного решения может почувствовать себя вынужденным 

обратиться в Лозаннский Спортивный арбитражный суд. То, как дело 

Истца было рассмотрено, побудило коллегию арбитров, по настоянию 

Истца и с согласия Ответчика, изложить некоторые неисчерпывающие 

предложения, имеющие отношение к данному делу, которые лежат 

в основе основных требований справедливости и обеспечивают не только 

осуществление третейского разбирательства, но и его формальную 

сторону. В дисциплинарных процедурах спортивных юрисдикционных 

органов должны соблюдаться основные требования справедливости, 

направленные на то, чтобы третейское разбирательство не только 

осуществлялось, но и было бы явным: i) должна быть чёткая 

разграничительная линия между ролями следователя, прокурора и судьи 

(арбитра) – короче говоря, юридическое разделение властей; 

ii) должно  быть полное раскрытие всех материалов, находящихся 

в распоряжении обвинения, которые могут помочь лицу, обвиняемому 

в  дисциплинарном нарушении; iii) материалы, на которых арбитр должен 

основывать свой вердикт, должны быть чётко определены для 

обвиняемого, и, насколько это возможно, арбитр должен быть ограждён от 

материалов, которые могут нанести ущерб обвиняемому, но на которые 

обвинение не намерено полагаться; iv) должно быть чёткое разграничение 

между лицами, заседающими в органе первой инстанции, и лицами, 

заседающими в любых органах, в которые могут быть обжалованы 

решения органа первой инстанции в рамках той же дисциплинарной 

структуры; v) обвиняемому должно быть сообщено о процедурах, которые 

будут применяться в его деле, и ему должен быть предоставлен доступ к 
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ним; и vi) никакие изменения в дисциплинарную процедуру не должны 

вводиться с обратной силой, за исключением случаев, когда они 

благоприятны для обвиняемого. Два принципа естественной 

справедливости – nemo judex in causa sua и audi alteram partem [“выслушай 

и другую Сторону”] – в той мере, в какой они не охватываются 

вышеуказанными шестью требованиями, должны всегда соблюдаться. 

Эти требования также подлежат устоявшимся исключениям, таким как 

профессиональная тайна юриста, и не применяются, как таковые, 

к решениям, принимаемым на игровом поле. Тот факт, что определённые 

процедуры имеют давнюю историю, сам по себе, не является оправданием 

для их применения, если таковые противоречат основным принципам 

справедливости, и, более того, могут быть признаны недействительными 

как противоречащие швейцарскому публичному порядку или 

аналогичным принципам другого применимого права. Коллегия арбитров 

не считает необходимым или целесообразным комментировать степень, 

в которой вышеуказанные принципы, возможно, не были соблюдены 

в данном случае (хотя коллегия арбитров осознаёт самую живую 

озабоченность Истца в этом контексте, которую коллегия арбитров, 

по  крайней мере, отчасти разделяет), поскольку Ответчик не был 

приглашён для объяснения своей позиции иначе, чем посредством 

письменных заявлений, которые не затрагивали эти моменты конкретно 

или всесторонне».  

(§§ 109–112 и пункт 2 аннотации Решения Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда от 08.12.2014 № CAS 2014/A/3630 по делу «Дирк де Риддер против 

Международной федерации парусного спорта (ISAF)»). 
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3.4. Принцип процессуальной безупречности 

 

«Принцип процессуальной безупречности, безусловно, входит 

в  число неписаных принципов спортивного права, которые должны 

соблюдаться международными спортивными федерациями».  

(§ 158 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 20.08.1999 

№ CAS 98/200 по делу «Футбольный клуб “АЕК Афины” и футбольный клуб 

“СК Славия Прага” против Союза европейских футбольных ассоциаций (УЕФА)»). 

 

«Процедура, проведённая спортивным судьёй, была справедливой 

и безупречной. Истец понял суть обвинений и получил две возможности 

(письменную и в ходе интервью) изложить свою версию событий… 

Рассмотрение проводится на основе принципа разумности и фокусируется 

на том, является ли решение спортивного судьи прозрачным, понятным и 

обоснованным. Я без колебаний прихожу к выводу, что решение 

спортивного судьи о нарушении Истцом [установленных правил] 

подкреплено прозрачными и понятными причинами. Санкции соразмерны 

и разумно соотносятся с тяжестью поведения Истца. Решение спортивного 

судьи полностью соответствует принципу разумности». 

(§ 36 Решения Канадского центра разрешения спортивных споров от 

28.05.2026 № SDRCC ST 26-0074 «Несовершеннолетний игрок А. против Федерации 

хоккея Канады»). 

 

К процессуальным проблемам нельзя относиться легкомысленно. 

Когда спортивные организации принимают решения о дисциплинарных 

мерах, от них ожидается проведение тщательных расследований и 

предоставление процессуальных гарантий всем заинтересованным 

сторонам. 

(Раздел 6 Решения Японского спортивного арбитражного агентства от 

25.12.2024 № JSAA-AP-2024-009 по делу «X. против Японской спортивной 

ассоциации»). 

 

 

«Всемирная легкоатлетическая ассоциация также обращает 

внимание на тот факт, что на слушаниях спортсмен вёл себя уклончиво и 

оторванно от реальности. … Рассматривая совокупность представленных 

доказательств в целом, коллегия не видит необходимости придавать 
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значение поведению спортсмена на слушаниях в Трибунале, которое было, 

скорее, запутанным, чем уклончивым». 

(§ 123 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 19.09.2025 

№ CAS 2025/A/11140 по делу «Мохамед Катир против Всемирной легкоатлетической 

ассоциации» и № CAS 2025/A/11183 по делу «Всемирная легкоатлетическая 

ассоциация против Мохамеда Катира»). 
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3.5. Принцип исчерпывающей ясности формулировок 

нормативных предписаний и принцип contra proferentem 

 

«Это соответствует признанным принципам толкования, согласно 

которым в случае сомнений следует исходить из того, что предложение 

или отрывок должны иметь конкретное собственное значение… 

В  соответствии с принципом contra proferentem, любая оставшаяся 

неясность в формулировке данного текста может быть разрешена против 

Стороны, которая его составила». 

(§ 132 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 26.06.2025 

№ CAS 2024/A/10573 по делу «Янцзы Лю против Международной федерации 

настольного тенниса (ITTF)»). 

 

«Ясность и предсказуемость правил имеют важное значение для 

всего спортивного сообщества, и спортсмены, в частности, должны быть 

в состоянии понять смысл (значение) этих правил и обстоятельства, 

при которых они применяются».  

(§ 95 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 06.04.2021 

№ CAS 2020/A/6986 по делу «Анна Князева-Широкова против Российского 

антидопингового агентства (РУСАДА)»). 

 

«Если при тестировании применяется строгая ответственность, 

то существенно важно, чтобы правила процедуры тестирования были 

предельно ясными, разработаны с учётом надёжности и чтобы можно 

было доказать их соблюдение. В противном случае это откроет дорогу 

к чрезмерному количеству арбитражных разбирательств».  

(§ 50 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 23.05.1995 

№ CAS 94/129 по делу «Команда “USA Shooting” и Q. против Международного 

стрелкового союза»). 

 

 

«Любая неясность в нормативных установлениях должна 

толковаться contra proferentem. Последствия допущенной неточности 

должен нести разработчик правил, а не те, кто им подчиняется. Однако 

нормативные установления должны применяться в соответствии с их 

духом, а не только с их буквой. Другими словами, коллегия арбитров 

должна толковать данные правила в соответствии с предполагаемым 

намерением разработчика правил, а не таким образом, который 
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противоречит этому намерению».  

(Пункты «ii» и «iii» § 9.11 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда от 13.06.2014 №№ CAS 2013/A/3324 & 3369 по делу «Профессиональный 

футбольный клуб “GNK Dinamo” против Союза европейских футбольных ассоциаций 

(УЕФА)»). 

 

«В соответствии с устоявшейся арбитражной практикой 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда, любые неоднозначные 

положения дисциплинарного кодекса должны, в принципе, толковаться 

contra proferentem34».  

(§ 94 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 06.04.2021 

№ CAS 2020/A/6986 по делу «Анна Князева-Широкова против Российского 

антидопингового агентства (РУСАДА)»). 

 

«В соответствии с преемственной арбитражной практикой 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда, различные элементы 

правил спортивной федерации должны быть чёткими и точными, чтобы 

иметь юридическую силу. Однако внутренний контроль за правилами 

спортивной федерации обусловлен тем фактом, что как арбитражная 

практика Лозаннского Спортивного арбитражного суда, так и 

национальная судебная практика не  требует такой же строгой 

определённости в отношении поведения, которое может повлечь за собой 

дисциплинарные санкции со стороны спортивных федераций, как это 

требуется в соответствии с уголовным правом (т.е. могут применяться 

более общие положения). Вместо этого в арбитражной практике 

признаются общие позиции (такие как статьи 3 и 4 Дисциплинарного 

кодекса в данном деле) как способные служить основанием для 

дисциплинарных санкций».  

(§ 50 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 29.07.2011 

№ CAS 2010/A/2188 по делу «Тавип Джантарародж против Международной 

ассоциации бокса (AIBA)»). 

 

 

 

 
34 Принцип contra proferentem в общеизвестном понимании означает, что «в случае 

сомнений относительно значения договора или правила, предпочтительным 

значением должно быть то, которое противоречит интересам стороны, 

предоставившей формулировку»:  «страдающее неясностью условие договора 

толкуется против стороны, при заключении договора его предложившей, и, 

соответственно, в пользу стороны, его принявшей». 
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«Борьба с допингом – дело нелёгкое, и для этого могут 

потребоваться строгие правила. Но те, кто устанавливает правила и 

обеспечивает их соблюдение, должны в первую очередь быть строгими 

к  самим себе. Нормативные предписания, которые могут повлиять 

на  карьеру преданных своему делу спортсменов, должны быть 

предсказуемыми. Нормативные предписания должны исходить 

от   должным образом уполномоченных органов. Нормативные 

предписания должны приниматься в соответствии с уставными 

документами. Нормативные предписания не должны быть результатом 

неясного процесса накопления. Спортсмены и официальные лица 

не должны сталкиваться с запутанной системой взаимодополняющих или 

даже противоречивых правил, которые можно понять только на основе 

фактической практики, сложившейся в течение многих лет в небольшой 

группе инсайдеров».  

(§ 34 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 23.05.1995 

№ CAS 94/129 по делу «Команда “USA Shooting” и Q. против Международного 

стрелкового союза»). 

 

«Правила должны быть чёткими и предсказуемыми в применении. 

Мерилом такой предсказуемости является то, что разумный член 

ассоциации мог бы добросовестно понять смысл правила с учётом его 

формулировки и применения спортивной организацией. Очевидно, что 

в   случае спортивных организаций это требование ясности и 

предсказуемости имеет решающее значение ввиду сложности 

технических правил, которые часто применяются, и серьёзности санкций, 

которые могут быть наложены за их нарушение… Однако представленные 

Сторонами доказательства, а также заслушанные показания относительно 

истории статьи 2.7.11, характера систем сбора данных, практики 

мотоциклетных команд и применения правил FIM привели коллегию 

арбитров к выводу, что формулировка статьи 2.7.11 гораздо менее ясна, 

чем может показаться на первый взгляд… Необходимость чётких 

объяснений была тем более важна в связи с допустимым использованием 

несертифицированных хронометров и тем фактом, что термин 

“система  сбора данных” является неоднозначным, поскольку может 

пониматься по-разному».  

(§§ 14–15, 18, 56 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

15.03.2007 № CAS 2006/A/1164 по делу «Лука Скасса и производитель мотоциклов 

“MV Агуста Мотор Спа” против Международной федерации мотоциклетного спорта 

(FIM)»). 
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«Необходимость в ясности формулировок усиливается в тех 

случаях, когда применимая санкция основана на концепции строгой 

ответственности. Действительно, было бы особенно несправедливо 

автоматически дисквалифицировать спортсмена, т.е. не давая ему 

возможности доказать отсутствие вины, если предполагаемое нарушение 

правил не является абсолютно ясным».  

(§ 59 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 15.03.2007 

№ CAS 2006/A/1164 по делу «Лука Скасса и производитель мотоциклов “MV Агуста 

Мотор Спа” против Международной федерации мотоциклетного спорта (FIM)»). 

 

«Противоречия в применимых правилах должны толковаться 

contra proferentem, т.е. в ущерб тому, кто издал запутанное или 

противоречивое нормативное установление. Эта точка зрения 

подтверждается международной арбитражной практикой. Принципы 

международных коммерческих договоров UNIDROIT 2004 года 

предусматривают в статье 4.6: “Если условия договора, выдвинутые одной 

Стороной, являются неясными, то предпочтение отдаётся толкованию, 

которое противоположно интересам этой Стороны”».  

(§ 56 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 10.06.2010 

№ CAS 2009/A/1752 по делу “Вадим Девятовский против Международного 

олимпийского комитета (МОК)” и по делу № CAS 2009/A/1753 “Иван Цихан против 

Международного олимпийского комитета (МОК)”»). 

 

«Обоснование требования ясности нормативных предписаний 

выходит за рамки предоставления спортсменам возможности 

в  определённых случаях определять своё поведение в таких случаях 

на    основе понятных нормативных предписаний… Ясность и 

предсказуемость необходимы для того, чтобы всё спортивное сообщество 

было информировано о нормативной системе, в которой оно живёт, 

работает и соревнуется, что требует, как минимум, понимания смысла 

(значения) правил и обстоятельств, в которых эти правила применяются».  

(§ 20 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 20.07.2005 

№ CAS 2004/A/725 по делу «Олимпийский комитет США (USOC) против 

Международного олимпийского комитета (МОК) и Международной ассоциации 

легкоатлетических федераций (IAAF)»). 

 

«Важно, чтобы борьба с допингом в спорте (как на национальном, 

так и на международном уровне) велась неустанно… Но не менее важно, 

чтобы спортсмены, занимающиеся любым видом спорта, чётко понимали, 
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какова их позиция. Несправедливо признавать их виновными 

в нарушениях в ситуациях, когда они не знали и не могли разумно знать, 

что их действия были неправильными (во избежание любых сомнений, 

мы  не утверждаем, что нарушения антидопинговых правил не должны 

быть нарушениями с объективной ответственностью, скорее – что 

характер нарушения, как одного из нарушений с объективной 

ответственностью, должен быть известен и понятен). С этой целью 

международная и национальная спортивные федерации обязаны 

информировать лиц, находящихся в их юрисдикции, о положениях 

соответствующих кодексов».  

(§§ 31–32 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 13.03.1997 

№ CAS 96/149 по делу «Спортсмен-пловец A.C. против Международной федерации 

плавания (FINA)»). 
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3.6. Принцип правовой определённости 

 

Императивы справедливости и правовой определённости 

необходимы в любой нормативной системе.  

(§ 163 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 20.08.1999 

№ CAS 98/200 по делу «Футбольный клуб “АЕК Афины” и футбольный клуб 

“СК Славия Прага” против Союза европейских футбольных ассоциаций (УЕФА)»). 

 

«Бельгийский спортивный арбитражный суд также не вправе 

давать толкование понятий “ход игры” или “существенное влияние” либо 

выносить решение о том, имело ли место такое влияние в данном матче: 

в оспариваемом решении отсутствует какое-либо обоснование по этому 

поводу. Апелляционный комитет заявляет следующее: “Хотя это кажется 

маловероятным, Комитет не может исключить такую возможность, 

поэтому Комитет принимает решение о недействительности матча 

в данном случае”. Такое обоснование ни в коем случае не соответствует 

положениям статьи B6.121 Регламента Союза, в частности, что должно 

иметь место существенное влияние на ход игры. Утверждать, что 

“это маловероятно”, но с другой стороны “не исключать”, что выпуск 

на поле неправомерно отказанного запасного игрока мог бы изменить ход 

матча настолько, что футбольный клуб “Херк-де-Стад” смог бы отыграть 

отставание 0:3 примерно за 20 минут до конца матча, а затем, 

без дальнейшего обоснования, принять решение о существенном влиянии 

на ход игры, делает это обоснование по сути несостоятельным». 

(§ IV.2.4.B Решения Бельгийского Спортивного арбитражного суда от 

14.02.2025 по делу «Спортивный клуб “Невок Грютроде” против Футбольной 

ассоциация Фландрии и футбольного клуба “Херк-де-Стад”»). 

 

«Для достижения целей ясности, правовой определённости и 

стабильности договора необходимо, чтобы в уведомлении 

о  невыполнении обязательств, предусмотренном статьёй 14bis, были 

точно (и что более важно – определённо) указаны утверждения 

о  нарушении, на которые опирается договор. Всё, что меньше этого, 

является несправедливым по отношению к Стороне, которая, как 

утверждается, нарушила договор, и лишает её возможности исправить 

нарушение». 

(§ 180 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 19.09.2025 

№ CAS 2024/A/10777 по делу «Профессиональный футбольный клуб “Фарко” против 
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Мозеса Турая»). 

 

Особую значимость приобретает чёткое отражение в Регламенте 

или иных внутренних документах [спортивной организации] правил 

работы [юрисдикционного органа] при рассмотрении дисциплинарного 

дела с закреплением прав иных участников дисциплинарного 

разбирательства, прежде всего, права лица, привлекаемого к 

дисциплинарной ответственности, быть заслушанным. Чёткие правила 

проведения дисциплинарного разбирательства являются одним из 

основных механизмов, гарантирующих качество работы 

[юрисдикционного органа] и снижающих риск вынесения 

[юрисдикционным органом] неправомерных, в том числе предвзятых 

решений.  

(Пункт 92 решения третейского суда НЦСА от 19.12.2023 / 07.02.2024 

№ 23/2023). 
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3.7. Принцип ne ultra petita 

 

«Коллегия арбитров… ограничена рамками ходатайств Сторон, 

поскольку арбитражный характер разбирательства обязывает коллегию 

не только выносить решения по всем искам, представленным Сторонами, 

но и не позволяет ей удовлетворять требования, выходящие за рамки того, 

что Стороны запрашивают в своих ходатайствах о предоставлении 

правовой защиты в Лозаннском Спортивном арбитражном суде, 

в соответствии с принципом ne ultra petita35. Этот принцип также вытекает 

из швейцарского права, которое в пункте 1 статьи 58 Гражданского 

процессуального кодекса Швейцарии предусматривает, что суд не может 

присуждать Стороне больше или меньше того, что она просит, а также 

меньше того, что признаёт противоположная Сторона».  

(§§ 105–106 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

24.09.2024 № CAS 2023/A/10001 по делу «Футбольный клуб “1907 Клуж” против 

Роджера Жунио Родригеса Фигейры и футбольного клуба “Сент-Лёринк KFT” и 

футбольного клуба “Ута Арад”»). 

  

 
35 В устоявшемся понимании, принцип ne ultra petita (или non ultra petita) (в переводе 

с латинского языка) означает «не  выходить за пределы истребуемого», и значит, что 

суд не может выносить решение, выходящее за пределы того, о чём его запрашивали. 
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3.8. Принцип соразмерности наказания (санкции) виду и 

степени тяжести нарушения, порождаемой им опасности 

 

«Для принятия соответствующих мер и для одобрения их 

продолжения… должны быть выполнены два условия: а) наличие 

причинно-следственной связи между соответствующими лицами и 

событиями, повлёкшими необходимость принятия мер, с тем чтобы мерой 

могли быть затронуты только те, кто стал причиной данного случая; и 

b) соразмерность меры… Принцип соразмерности подразумевает, 

что между мерой и её заявленной целью должен существовать разумный 

баланс. Для соблюдения принципа соразмерности необходимо, чтобы 

i) мера, принятая руководящим органом, была способна обеспечить 

достижение поставленной цели, ii) мера, принятая руководящим органом, 

была необходимой для достижения поставленной цели, и iii) ограничения, 

которым подвергнется затронутое лицо в результате применения данной 

меры, были оправданы общими интересами, связанными с достижением 

поставленной цели. Иными словами, чтобы быть соразмерной, мера 

не должна выходить за рамки того, что разумно требуется для достижения 

оправданной цели. Следовательно, для проведения проверки 

на  соразмерность, как описано выше, необходимо определить цель, 

преследуемую мерами, продлёнными обжалуемым решением, а также 

определить их последствия». 

(§§ 125, 128–129 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

31.10.2025 / 22.01.2026 № CAS 2025/A/11592 по делу «Российская федерация санного 

спорта и др. против Международной федерации санного спорта»). 

 

«Строгость санкции всегда должна быть соразмерна серьёзности 

фактов. Иными словами, коллегия арбитров признаёт, что принцип 

соразмерности требует наличия разумного баланса между характером 

неправомерного поведения и санкцией. Каждая ситуация должна 

оцениваться индивидуально, и необходимо обеспечить баланс затронутых 

интересов. Фактически, согласно устоявшейся арбитражной практике 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда, “санкция должна 

соответствовать принципу соразмерности в том смысле, что между 

характером нарушения и санкцией должен существовать разумный 

баланс. Этот принцип признан в арбитражной практике Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда и предусматривает, что строгость 
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санкции должна быть соразмерна совершённому нарушению. Чтобы быть 

соразмерной, санкция не должна превышать того, что разумно необходимо 

для достижения оправданной цели” (см., в частности, 

№№ CAS 2018/A/6040; CAS 2017/A/5015 и CAS 2017/A/5110; 

CAS 2013/A/3297; и CAS 2010/A/2268)». 

(§ 104 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 15.06.2026 

№ CAS 2025/A/11510 по делу «Футбольный клуб “Замалек” против Африканской 

конфедерации футбола»). 

 

«Коллегия арбитров не согласна с Ответчиком в том, что полное 

исключение российских спортсменов является соразмерной мерой для 

достижения этой цели. В частности, по мнению коллегии арбитров, данная 

мера выходит за рамки того, что разумно необходимо для достижения 

упомянутой оправданной цели. Фактически, даже если допустить, что 

неизбирательное участие всех российских спортсменов может повлечь за 

собой повышенную опасность инцидентов, по мнению коллегии арбитров 

можно было бы найти менее жёстко-ограничительные меры, позволяющие 

совместить обеспечение безопасности с участием определённых 

российских спортсменов. Например, для предотвращения возникновения 

угроз можно ввести усиленные меры безопасности, и Ответчик не доказал, 

что такие меры (такие, как досмотр зрителей, досмотр сумок и т.д.), 

которые являются обычной практикой во многих видах спорта, повлекли 

бы за собой непосильные затраты для организаторов. Кроме того, коллегия 

арбитров отмечает, что ни в одном виде спорта, в котором российские 

спортсмены участвовали в нейтральном статусе, не было 

зарегистрировано никаких инцидентов, и что два инцидента, упомянутые 

Ответчиком (размахивание российским флагом), были вызваны 

действиями одной немецкой женщины и произошли у финиша трассы на 

соревнованиях по санному спорту, к участию в которых российские 

спортсмены не были допущены… Наличие причинно-следственной связи 

между основаниями для запрета и личной ответственностью 

соответствующих лиц может быть установлено только в каждом 

конкретном случае». 

(§§ 132–133, 139 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

31.10.2025 / 22.01.2026 № CAS 2025/A/11592 по делу «Российская федерация санного 

спорта и др. против Международной федерации санного спорта»). 
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«Заявленной целью, преследуемой обжалуемым решением, была 

безопасность соревнований по санному спорту. Опасный характер этого 

вида спорта неоднократно подчёркивался в ходе слушания, где Ответчик 

указал, что участие российских спортсменов повысит риск инцидентов, 

вызванных зрителями или другими спортсменами… Коллегия арбитров 

подтверждает, что обеспечение безопасности, а также сохранение 

безопасных условий проведения соревнований являются законными 

целями. Это особенно верно в отношении санного спорта, считающегося 

самым скоростным видом спорта на Зимних Олимпийских играх, в 

котором спортсмены спускаются по ледяной трассе со скоростью 150 км/ч, 

полагаясь на свои рефлексы и чувство равновесия для управления санями. 

В таких экстремальных условиях проведения соревнований любое 

вмешательство со стороны зрителей может привести к чрезвычайно 

опасным последствиям». 

(§§ 130–131 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

31.10.2025 / 22.01.2026 № CAS 2025/A/11592 по делу «Российская федерация санного 

спорта и др. против Международной федерации санного спорта»). 

 

«В отсутствие каких-либо аргументов и доказательств, 

представленных Международной федерацией лыжного спорта и 

сноуборда в отношении причин, лежащих в основе продолжения полного 

запрета на участие российских спортсменов и спортсменов-

паралимпийцев, коллегия арбитров не может даже приступить к оценке 

того, могло ли prima facie дело о дискриминации со стороны 

Международной федерации лыжного спорта и сноуборда преследовать 

законную цель в данных обстоятельствах, не говоря уже об оценке того, 

существовали ли менее ограничительные меры, которые могли бы 

позволить разумно достичь той же законной цели… Суть спора 

в отношении спортсменов-паралимпийцев заключается в выборе между 

участием на тех же условиях, что и у любых других спортсменов, и 

отсутствием участия. Участие на тех же условиях, что и у любых других 

спортсменов, является, следовательно, наиболее благоприятным 

решением, которое коллегия арбитров может вынести в пользу 

спортсменов-паралимпийцев… В этом ограниченном контексте, 

в  отличие от ситуации со спортсменами, Международная федерация 

лыжного спорта и сноуборда утверждает в отношении спортсменов-

паралимпийцев, что участие без ограничений “может значительно 



 
108 

 

повысить риски для безопасности всех участников соревнований 

Международной федерации лыжного спорта и сноуборда и не 

соответствует руководящим принципам МОК или недавним прецедентам 

арбитражное практики”. Однако этот аргумент не  подкреплён какими-

либо доказательствами или дополнительными обоснованиями, а МОК не 

принимает непосредственного участия в Паралимпийских играх. 

Коллегия арбитров полагает, что такое отдельно взятое утверждение, не 

подкреплённое доказательствами, явно недостаточно для вывода о том, 

что полный запрет на участие спортсменов-паралимпийцев является 

соразмерным средством достижения законной цели. Коллегия арбитров 

полагает, что в связи с этим у неё нет иной реальной альтернативы, кроме 

как удовлетворить ходатайство спортсменов-паралимпийцев… Полный 

запрет, наложенный на российских спортсменов, снят, однако отдельные 

спортсмены, такие как спортсмены-паралимпийцы, по-прежнему должны 

соответствовать применимым квалификационным требованиям». 

(§§ 117, 123–126  Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

11.12.2025 / 20.02.2026 № CAS 2025/A/11915 по делу «Российская ассоциация лыжных 

видов спорта и другие против Международной федерации лыжного спорта и 

сноуборда»). 

 

«Коллегия арбитров отмечает, что принцип соразмерности 

занимает центральное место в арбитражной практике Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда по дисциплинарным делам». 

(§ 93 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 01.07.2026 

№ CAS 2025/A/11678 по делу «Футбольный клуб “Замалек” против Африканской 

конфедерации футбола»). 

 

«В дисциплинарных вопросах каждая ситуация должна 

оцениваться индивидуально, и интересы Сторон должны быть 

сбалансированы с учётом принципа соразмерности. Необходимо 

учитывать серьёзность фактов и других связанных обстоятельств, а также 

ущерб, который наказуемое поведение влечёт за собой для вовлечённых 

Сторон, для соответствующей федерации и для данного вида спорта. 

Аналогичным образом, дисциплинарные органы могут оценивать любые 

отягчающие и/или смягчающие обстоятельства, которые могут быть 

связаны с нарушением». 

(§ 58 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 25.04.2014 

№ CAS 2013/A/3358 по делу «Клуб “Мерсин Идман Юрду” против Международной 

федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)»). 
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«Независимо от того, ссылается ли дисциплинарный комитет на 

принцип соразмерности, в арбитражной практике Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда твёрдо закреплено, что санкции должны 

соответствовать этому принципу. Согласно ему, суровость санкции 

должна соответствовать тяжести совершённого нарушения. Ответчик 

утверждает, что данная коллегия арбитров, в силу автономии ассоциаций, 

подвергает соразмерность санкции лишь ограниченному пересмотру. Эта 

автономия ассоциаций, по мнению Ответчика, предоставляет спортивным 

организациям “значительную свободу и широкие полномочия в контексте 

определения дисциплинарных мер”. Верно ли это в таком абсолютном 

смысле, здесь оставляется без ответа. В любом случае коллегия арбитров 

готова принять такие полномочия (и любой иммунитет от пересмотра, 

который с ними связан) только в том случае, если соответствующая 

спортивная организация предоставит достаточное обоснование своих 

выводов. Ассоциация не может претендовать на иммунитет от 

арбитражного пересмотра и не может не раскрывать свои юридические 

аргументы. В противном случае автономия превращается в произвол, чего 

коллегия арбитров не допустит». 

(§ 82 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 15.12.2020 

№ CAS 2020/A/6920 по делу «Клуб “Аль-Хиляль” против Африканской конфедерации 

футбола»). 

 

«Как признано Лозаннским Спортивным арбитражным судом в 

различных арбитражных решениях (см., в частности, № CAS 2005/A/976 

и № CAS 2005/A/986), принцип соразмерности в рамках швейцарского 

права подразумевает наличие разумного баланса между проступком лица 

и применяемой санкцией. В частности, принцип соразмерности требует, 

чтобы: “i) мера, принятая дисциплинарным органом, была способна 

достичь поставленной цели; ii) мера была необходима для достижения 

поставленной цели; и iii) ограничения, которым подвергнется затронутое 

лицо в результате применения меры, оправданы общим интересом в 

достижении поставленной цели” (№ CAS 2019/A/6219; 

№ CAS 2019/A/6489). Иными словами, чтобы быть соразмерной, мера не 

должна выходить за рамки того, что разумно требуется для достижения 

оправданной цели”». 

(§ 225 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

21.09.2022 / 14.06.2023 № CAS 2022/A/8651 по делу «Эдгарс Гаурач против Союза 
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европейских футбольных ассоциаций (УЕФА)»). 

 

«Существует устоявшаяся арбитражная практика Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда, согласно которой санкции, наложенные 

Дисциплинарным комитетом ФИФА, могут быть пересмотрены коллегией 

арбитров только в том случае, если данные санкции явно и грубо 

несоразмерны нарушению. Соответственно, коллегия арбитров 

посчитала, что она может удовлетворить запросы клуба об облегчении 

наказания… только в том случае, если она посчитает санкции, 

наложенные [юрисдикционным органом] в обжалуемом решении, “явно и 

грубо несоразмерными нарушению”».  

(§ 94 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 22.03.2019 

№ CAS 2018/A/5900 по делу «Футбольный клуб “Аль Джазира” против 

Международной федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)»36; § 190 Решения 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 21.11.2024 № CAS 2024/A/10431 по 

делу «Футбольный клуб “Новый Мерсин” против Милана Митровича и 

Международной федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)»). 

 

Призовые выплаты, присуждённые участникам матча, 

рассматриваемые в соотношении с наложенным штрафом, имеют 

определённое значение для оценки соразмерности штрафа. 

(§ 102 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 01.07.2026 

№ CAS 2025/A/11678 по делу «Футбольный клуб “Замалек” против Африканской 

конфедерации футбола»). 

 

Фундаментальный принцип соразмерности разрешения споров 

в  спорте означает, что спортивная санкция должна а) соответствовать 

санкциям, применявшимся этим органом ранее в схожих фактических 

обстоятельствах; б) не превышать меры, разумно требуемой для 

достижения оправданной цели (прежде всего, предотвращение будущих 

нарушений); в) учитывать отягчающие и смягчающие обстоятельства 

(Пункт 84 Решения третейского суда НЦСА от 09.06.2026 / 09.07.2026 по делу 

№ 11/2026). 

 

 

 
36 Case «Al Jazira FSC v. Fédération Internationale de Football Association (FIFA)» / 

Arbitration № CAS 2018/A/5900, 22 March 2019 [Решение Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда от 22.03.2019 № CAS 2018/A/5900 по делу «Футбольный клуб “Аль 

Джазира” против Международной федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)»] // 

<https://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/5900.pdf>. 
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«Коллегия арбитров должна оценить, следует ли считать санкции, 

наложенные на футбольный клуб “Замалек” в обжалуемом решении, явно 

несоразмерными, принимая во внимание, в частности, дискреционные 

полномочия руководящего органа и установленный диапазон штрафов в 

регламентах руководящих органов, сопоставимые дела, серьёзность 

фактов и другие связанные обстоятельства – такие, как призовые выплаты, 

ущерб, причинённый санкционируемым поведением, а также любые 

отягчающие и смягчающие обстоятельства, которые могут иметь 

значение». 

(§ 97 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 01.07.2026 

№ CAS 2025/A/11678 по делу «Футбольный клуб “Замалек” против Африканской 

конфедерации футбола»). 

 

Оценку соразмерности размера штрафа, наложенного на 

спортивный клуб, его нарушениям обоснованно производить с точки 

зрения учёта размеров налагаемых штрафов в сопоставимых делах. 

(§ 98 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 01.07.2026 

№ CAS 2025/A/11678 по делу «Футбольный клуб “Замалек” против Африканской 

конфедерации футбола»). 

 

«Санкция, как правило, должна определяться в каждом конкретном 

случае с учётом всех соответствующих факторов». 

(§ 106 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 01.07.2026 

№ CAS 2025/A/11678 по делу «Футбольный клуб “Замалек” против Африканской 

конфедерации футбола»). 

 

«Широко признанным общим принципом спортивного права 

является то, что строгость наказания должна быть соразмерна степени 

тяжести нарушения. Лозаннский Спортивный арбитражный суд 

неоднократно подтверждал действие и значение принципа 

соразмерности».  

(§ 31 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 11.05.2000 

№ CAS 99/A/246 по делу «W. против Международной федерации конного спорта 

(FEI)»). 

 

«Бремя доказывания, которое обычно лежит на лице, 

утверждающем вину третьей Стороны, перекладывается: для того чтобы 

ответственное лицо было подвергнуто наказанию, достаточно выявления 

проведёнными анализами наличия запрещённого вещества. Серьёзность 
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наказания, но не его принцип, зависит от степени вины ответственного 

лица: было ли это умышленной попыткой повлиять на результаты лошади 

или просто результатом законного лечения лошади. Это простое 

юридическое предположение, а не неопровержимое предположение, то 

есть предположение, которое может быть опровергнуто доказательством 

обратного. Конечно, в Общих правилах FEI не упоминается возможность 

для ответственного лица представить убедительные доказательства. 

Однако учитывая серьёзность мер, которые могут быть приняты в 

отношении него и которые, кроме того, сходны с наказаниями, нет 

сомнений в том, что, в соответствии с общеправовым принципом, 

ответственное лицо имеет право оправдать себя с помощью встречных 

доказательств (например, доказательств того, что наличие запрещённого 

вещества является результатом недобросовестных действий третьей 

Стороны или что результаты проведённых анализов являются неверными). 

Ответственное лицо может также предоставить доказательства того, что 

процедура отбора проб или их исследования была признана 

недействительной в том смысле, что не были соблюдены ветеринарные 

правила FEI, которые устанавливают очень точные требования в этом 

отношении. В последнем случае юридическая презумпция вины со 

стороны ответственного лица будет опровергнута только в том случае, 

если предполагаемое нарушение будет доказано и может поставить под 

сомнение результат анализа».  

(§ 4 раздела «Применимое право» Решения Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда от 25.06.1992 № CAS 91/56 по делу «S. против Международной 

федерации конного спорта (FEI)»). 

 

«Подкат [игрока] был направлен против мяча, а не против человека, 

и поэтому должен быть классифицирован не как “нападение”, а как грубое 

нарушение правил. Тем не менее, подтверждая санкцию в форме трёх 

матчей, коллегия арбитров также постановила, что действие [игрока] было 

выполнено с чрезмерной грубостью и безрассудством, что поставило под 

угрозу здоровье [соперника], и поэтому заслуживает более строгого 

наказания (чем однодневная [на матч] дисквалификация)». 

(Решение Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 11.05.2010 

№ CAS 2010/A/2114 по делу «Футбольный клуб “Бавария”, Мюнхен, и Франк Рибери 

против УЕФА»). 
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«Штраф, наложенный на клуб, равный штрафам, наложенным на 

другие клубы за схожие нарушения, не может считаться несоразмерным».  

(§ 107 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 22.03.2019 

№ CAS 2018/A/5900 по делу «Футбольный клуб “Аль Джазира” против 

Международной федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)»). 

 

Для того чтобы санкция была соразмерной, следует учитывать 

серьёзность нарушения или нарушений, соответствующие прецеденты, а 

также любые отягчающие и смягчающие обстоятельства. 

(§ 73 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 01.10.2019 

№ CAS 2018/A/5939 по делу «Патрисио Эрас против Отдела по обеспечению 

честности в теннисе, профессиональных инспекторов по обеспечению честности в 

теннисе (PTIO)»). 

 

Коллегия арбитров отметила, что Истец совершила 12 серьёзных 

нарушений нормативных установлений, связанных с договорными 

матчами в 2017 и 2018 годах. Это были не единичные инциденты, а часть 

продолжительной серии нарушений, демонстрирующих сознательное 

пренебрежение правилами, запрещающими договорные матчи. 

(§ 114 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 02.07.2025 

CAS № 2024/A/10838 по делу «Мелина Ферреро против Международного агентства по 

обеспечению честности в теннисе (ITIA)»). 

 

«Принимая во внимание арбитражную практику Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда в отношении чрезмерных штрафных 

оговорок, коллегия арбитров считает, что штраф, предусмотренный в 

положении о штрафных санкциях, был относительно умеренным и 

соразмерным с учётом конкретных обстоятельств дела и что штраф не 

может считаться чрезмерным или создающим значительный дисбаланс». 

(§ 127 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 28.08.2025 

№ CAS 2024/A/11103 по делу «Спортивный клуб “Аль-Гарафа” против 

профессионального футбольного клуба “ФКСБ”»). 

 

Дискреционные полномочия судьи должны использоваться с 

осторожностью: возможность снижения судом размера возмещения 

противоречит принципам договорной свободы и договорной лояльности 

и, следовательно, должна применяться с осторожностью. Должно 

существовать явное противоречие между справедливостью и честностью, 

с одной стороны, и суммой возмещения, с другой стороны, то есть для 
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вмешательства в согласованную Сторонами оценку размера возмещения 

требуется значительный дисбаланс. 

(§ 104 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 09.10.2015 

№ CAS 2015/A/3909 по делу «Футбольный клуб “Атлетико Минейро” против 

футбольного клуба “Динамо Киев”»). 

 

«Принцип соразмерности и права человека были должным образом 

учтены разработчиками Кодекса ВАДА». 

(§ 159 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

13.01.2026 / 06.07.2026 № CAS 2025/A/11665 по делу «Ромарио Рикардо да Сильва 

против Антидопингового комитета Саудовской Аравии»). 
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3.9. Принцип доверия (principe de la confiance) 

 

«Если адресат заявления не понимает содержащееся в нём 

утверждение в том смысле, которого желал его отправитель, следует 

полагаться на толкование, основанное на принципе доверия (principe de la 

confiance; Vertrauensprinzip), который вытекает из пункта 1 статьи 2 

Гражданского кодекса Швейцарии». 

(§ 135 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 26.06.2025 

№ CAS 2024/A/10573 по делу «Янцзы Лю против Международной федерации 

настольного тенниса (ITTF)»). 

 

Третейский суд полагает необходимым отметить, что субъекты 

вида спорта в своей деятельности должны руководствоваться принципами 

честности, целостности и уважительного отношения и никогда 

не предоставлять ложную информацию третьим лицам. 

(Пункт 178 Решения третейского суда НЦСА от 20.04.2026 / 27.07.2026 по 

делу № 15/2025). 
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3.10. Принцип res judicata 

 

«Res judicata – это правовой принцип, который исключает 

возможность повторного рассмотрения иска, связанного с тем же 

требованием, претензией или основанием для иска, после того, как он был 

рассмотрен / решён по существу. Принцип res judicata позволяет избежать 

принятия двух противоречивых решений, что противоречило бы 

публичному порядку…. Принцип res judicata был оценён в арбитражной 

практике Лозаннского Спортивного арбитражного суда в нескольких 

решениях… Res judicata имеет место, когда i) имеется идентичное 

требование с материально-правовой точки зрения; ii) в разбирательстве 

участвовали те же Стороны; и iii) вопрос был решён на основании тех же 

фактов и доказательств, что и во время вынесения первого решения».  

(§§ 60–61 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 03.12.2024 

№ CAS 2023/A/10207 по делу «Футбольный клуб “СК Днепр-1” против Игоря 

Йовичевича»). 

 

«В ситуации, когда решение, обжалованное в Лозаннский 

Спортивный арбитражный суд, носит как договорный, так и 

дисциплинарный характер, полномочия Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда по пересмотру не распространяются на договорный 

аспект спора, который является res judicata, т.е. стал окончательным и 

обязательным для Сторон после принятия решения в первой инстанции 

Палатой по разрешению споров ФИФА (DRC), действующей в качестве 

юрисдикционного органа в так называемом горизонтальном споре. 

Напротив, полномочия Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

по  пересмотру охватывают вертикальный аспект спора, т.е. запрос, 

касающийся дисциплинарного аспекта спора. Такой запрос направлен 

против дисциплинарной функции ФИФА, которая, следовательно, 

является единственной организацией, имеющей право быть привлечённой 

к ответственности в этом отношении». 

(Пункт 1 аннотации Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

11.02.2022 № CAS 2021/A/7851 по делу «Мохамед Науфель Хасеф против 

Международной федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)» и № CAS 2021/A/7905 

по делу «Футбольный клуб “CD Тондела” против Международной федерации 

футбольных ассоциаций (ФИФА)»). 
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«Определение характера возражения как относящегося 

к  юрисдикции или приемлемости имеет важное значение, в частности, 

в  связи с возможным эффектом res judicata решения и возможным 

обращением в государственные суды. Однако во многих случаях 

это различие нелегко сформулировать. В связи с этим коллегия арбитров 

следует ведущей доктрине в арбитражной практике и научной литературе 

и квалифицирует возражение против приемлемости иска как ходатайство 

о том, чтобы трибунал признал иск неприемлемым по основаниям, 

отличным от его конечной обоснованности. В свете вышесказанного 

“приемлемость” охватывает широкий круг вопросов, в том числе вопросы, 

связанные с судебной / арбитражной функцией, вопросы неактуальности 

иска… Термин res judicata относится к общеправовой доктрине, согласно 

которой ранее вынесенное и окончательное решение суда или третейского 

суда является окончательным в последующих разбирательствах, 

касающихся того же предмета или средства правовой защиты, тех же 

правовых оснований и тех же Сторон (так называемый критерий “тройной 

идентичности”). Считается, что res judicata имеет положительный и 

отрицательный эффект. Положительным эффектом res judicata является 

окончательное и обязательное для Сторон разрешение спора. 

Отрицательный эффект предотвращает повторное рассмотрение предмета 

судебного решения или арбитражного решения, что также называется 

ne bis in idem. Таким образом, Истцы не могли подать иск или апелляцию, 

если по существу последней уже было вынесено решение с силой 

res judicata другим судом». Вопрос о том, следует ли квалифицировать 

возражение, связанное с res judicata, как вопрос юрисдикции или 

приемлемости, остаётся открытым. Третейский суд, рассматривающий 

иск, который уже был предметом решения, имеющего силу res judicata, 

и выносящий в конечном итоге решение по этому иску, присваивает себе 

материальную юрисдикцию, которой он не обладает, даже если он делает 

это на основании действительного арбитражного соглашения, 

не  позволяющего признать его некомпетентным в соответствии 

с  вышеупомянутым нормативным установлением. «Наличие отказа 

от  права или простого отзыва не зависит от того, как называется 

соответствующее решение (арбитражное решение, постановление 

о прекращении производства и т.д.). Вместо этого последствия зависят 

от применимых арбитражных правил. Если последние предусматривают, 

что односторонний отзыв невозможен без полного отказа от спорного 

вопроса, решение, которое прекращает производство, также окончательно 
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разрешает иск и, таким образом, имеет силу res judicata». 

(§§ 76, 109, пункт 4 аннотации, §§ 77, 111 Решения Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда от 27.11.2015 № CAS 2015/A/3959 по делу «Фонд “Спортивный 

клуб Католического университета Чили” и компания “Крусадос” против 

профессионального футбольного и крикет клуба “Генуя”»). 

 

«Res judicata – по крайней мере, в соответствии 

с законодательством Швейцарии – является процессуальным понятием, 

которое известно только в связи с судебными решениями и решениями 

третейских судов. Это понятие применяется в случае, когда было 

вынесено окончательное решение, которое больше не подлежит 

обжалованию. Следствием этого является то, что данный вопрос не может 

быть вновь поднят в том же или в другом суде. Таким образом, ни один суд 

не может пересматривать вопрос, который был окончательно решён 

в  предыдущем судебном решении. В частности, швейцарское право 

не  придаёт силу res judicata административным решениям органов 

спортивных ассоциаций, которые по необходимости не имеют 

состязательного характера судебного разбирательства и решения 

третейского суда. Поэтому, по мнению коллегии арбитров, 

Исполнительному комитету МОК не было запрещено учитывать любой из 

вышеуказанных инцидентов при вынесении своего решения на основании 

res judicata». 

(§ 105 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

21.05.2013 / 11.06.2013 № CAS 2012/A/2912 «Кодзи Мурофуши и Олимпийский 

комитет Японии (JOC) против Международного олимпийского комитета (МОК)»). 
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3.11. Принцип стабильности договора и обязательности его 

исполнения (pacta sunt servanda) 

 

В арбитражной практике Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда подчёркиваются принципы стабильности договоров, pacta sunt 

servanda («договор должен исполняться»), свободы договоров и 

добросовестности Сторон при заключении договоров.  

(§ 74 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 03.12.2024 

№ CAS 2023/A/10207 по делу «Футбольный клуб “СК Днепр-1” против Игоря 

Йовичевича»). 

 

«В случае долгосрочных контрактов часто возникает проблема, 

связанная с тем, что внешние обстоятельства, при которых был заключён 

контракт (например, экономические условия), со временем меняются. 

В соответствии с швейцарским законодательством, отправной точкой для 

решения такой проблемы является принцип pacta sunt servanda. 

Согласно   этому принципу, контракты должны соблюдаться и 

выполняться в соответствии с договорённостями, несмотря на 

изменившиеся обстоятельства. В принципе, заинтересованная Сторона 

должна принять все необходимые меры предосторожности 

в первоначальном договоре на случай будущих изменений обстоятельств, 

настаивая на включении соответствующих положений, позволяющих 

адаптировать договор. Иногда закон также предусматривает правила 

корректировки в случае изменения обстоятельств. Например, для 

некоторых договоров существует право расторгнуть договор в случае 

ухудшения финансового положения должника, в частности, если 

в отношении его активов открыто производство по делу о банкротстве». 

(§ 72 и пункт 2 аннотации Решения Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда от 21.04.2022 № CAS 2021/A/8221 по делу «Профессиональный футбольный клуб 

“Кайсериспор КД” против Роберта Просинецки»). 

 

Основным принципом системы трудовых договоров (контрактов) 

в любом командном игровом виде спорта является «принцип контрактной 

стабильности», который в самом общем виде может быть сформулирован 

как необходимость уважения и соблюдения сроков, на которые 

заключены трудовые договоры в профессиональном спорте. Принцип 

контрактной стабильности в качестве общего правила предполагает 

запрет на досрочное расторжение трудового договора без уважительных 
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причин, за исключением случаев, когда возможность такого расторжения 

и его правовые последствия прямо урегулированы трудовым договором. 

Третейский суд ещё раз подчёркивает необходимость строжайшего 

соблюдения условий заключённых контрактов, в том числе в части 

взаимоотношений и взаимодействия спортсмена-профессионала и 

профессионального спортивного клуба относительно фиксации 

полученных травм при исполнении контрактных обязательств. 

Неисполнение предусмотренных договорных механизмов может повлечь 

за собой неблагоприятные правовые последствия для той стороны 

трудового договора (контракта), которая их нарушает. 

(Пункты 143, 144, 180 Решения третейского суда НЦСА от 

20.04.2026 / 27.07.2026 по делу № 15/2025). 
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3.12. Принцип nemo judex in causa sua (nemo judex in propria 

causa) 

 

«В связи с изложенным принципы справедливого слушания 

включают в себя такое правило естественного правосудия, как принцип 

nemo judex in causa sua (“никто не судья в своём деле”), который 

составляет одну из основ права на справедливое судебное / арбитражное 

разбирательство, и его обязательность не зависит от того, закреплён ли 

он в нормативных документах Ответчика. Отсутствие такого закрепления 

в корпоративном нормативном акте является упущением ФПСР и 

не освобождает Президиум ФПСР от необходимости принимать меры 

по  обеспечению объективного и беспристрастного осуществления 

дисциплинарных процедур… Принцип nemo judex in propria causa 

является одним из базовых процессуальных принципов, гарантирующих 

беспристрастность и независимость органов, осуществляющих 

дисциплинарное разбирательство. Принцип nemo judex in propria causa 

представляет собой не что иное, как запрет лицу, имеющему любого рода 

заинтересованность в исходе спора, участвовать в принятии решения 

по дисциплинарному делу. Другими словами, речь идёт о недопущении 

предвзятости со стороны участника процесса, наделённого властными 

полномочиями. В нормативных актах, как правовых, так и корпоративных, 

данная ситуация рассматривается, как правило, как конфликт интересов. 

Конфликт интересов, понимаемый как наличие личной 

заинтересованности (прямой или косвенной), влияющей на надлежащее, 

объективное и беспристрастное исполнение обязанностей, является 

общепризнанным основанием для отстранения заинтересованного лица 

от участия в рассмотрении определённого вопроса и принятии решения 

по итогам соответствующего рассмотрения».  

(Пункты 90, 85–86 решения третейского суда НЦСА от 06.07.2023/16.08.2023 

по делу № 12/2023). 
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3.13. Принцип audi alteram partem 

 

Принцип audi alteram partem37 является принципом естественной 

справедливости.  

(§ 110 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 08.12.2014 

№ CAS 2014/A/3630 по делу «Дирк де Риддер против Международной федерации 

парусного спорта (ISAF)»). 

 

 

  

 
37 В праве принцип audi alteram partem (в переводе с латинского языка) означает: 

«выслушай и другую сторону». 
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3.14. Принцип позитивного интереса (principle of positive 

interest) 

 

«В случае компенсации за нарушение действующего договора 

третейский суд руководствуется принципом так называемого позитивного 

интереса (или “ожидаемого интереса” – expectation interest), 

то  есть   он  стремится определить сумму, которая в основном поставит 

пострадавшую Сторону в то положение, в котором она находилась бы, если 

бы договор был выполнен надлежащим образом, без такого нарушения 

договора. Этот принцип не является полностью равнозначным, но схож 

с известной в других правовых системах концепцией in integrum restitutum, 

которая направлена на то, чтобы вернуть пострадавшую Сторону в исходное 

положение, в котором она находилась бы, если бы нарушения не  произошло. 

То, что третейский суд при установлении суммы причитающейся 

компенсации имеет значительную свободу усмотрения, признано как в 

юридической доктрине, так и в арбитражной практике». 

(Пункт 4 аннотации Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

23.12.2015 № CAS 2015/A/4042 по делу «Габриэль Фернандо Атц против футбольного 

клуба “Черноморец, Бургас»). 

 

«В соответствии с арбитражной практикой Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда, пострадавшая Сторона имеет право на полное 

возмещение ущерба в соответствии с  принципом “позитивного интереса”, 

согласно которому компенсация за нарушение должна быть направлена на 

восстановление пострадавшей Стороны в том положении, в  котором она 

находилась бы, если бы договор был исполнен до его истечения 

(см.   № CAS 2016/A/4679; № CAS 2012/A/2698; № CAS 2008/A/1447). 

Следовательно, компенсация должна быть рассчитана, как минимум, на 

основе заработной платы, причитающейся Истцу в   соответствии с 

Соглашением, и за оставшийся срок действия Соглашения (т.е. остаточной 

стоимости Соглашения с даты его немедленного расторжения). Также могут 

быть приняты во внимание другие объективные критерии, предусмотренные 

в статье 17 Регламента ФИФА (см. № CAS 2008/A/1519-1520, § 85 и далее)». 

(§ 104 и пункт 7 аннотации Решения Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда от 13.08.2019 № CAS 2018/A/6064 по делу «Алекос Алеку против футбольного 

клуба “Попрад”»). 
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3.15. Принцип свободной оценки доказательств (libre 

appréciation des preuves). Прямые и косвенные доказательства 

 

«В отсутствие каких-либо положений об оценке доказательств 

в  Кодексе Лозаннского Спортивного арбитражного суда, принцип 

свободной оценки доказательств (libre appréciation des preuves) применим 

в международном арбитраже, в целом, и в разбирательствах в Лозаннском 

Спортивном арбитражном суде, в частности. В соответствии с  разделом 

“G.3.c” TACP: “факты, относящиеся к коррупционному нарушению, могут 

быть установлены любыми надёжными средствами, определяемыми по 

усмотрению антикоррупционного уполномоченного”. Таким образом, 

доказательства, представленные Сторонами, должны оцениваться 

свободно, и коллегия арбитров должна рассматривать как прямые, так и 

косвенные доказательства. Прямые доказательства – это доказательства, 

которые непосредственно подтверждают факт. Косвенные доказательства 

требуют от арбитра, рассматривающего дело, сделать вывод, 

связывающий их с заключением о факте».  

(Раздел 4 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 09.03.2023 

№ CAS 2021/A/8531 по делу «Мохамед Закария Халил, Суфиан Эль-Месбахи и Яссир 

Килани против Международного агентства по обеспечению честности в теннисе 

(ITIA)»). 

 

«Принимая во внимание соответствующее бремя и стандарт 

доказывания, коллегия арбитров должна решить, основываясь на всех 

допустимых доказательствах, включая живые показания свидетелей, 

какую версию событий она считает более правдоподобной». 

(§ 118 и пункт 4 аннотации Решения Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда от 08.12.2014 № CAS 2014/A/3630 по делу «Дирк де Риддер против 

Международной федерации парусного спорта (ISAF)»). 
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3.16. Принцип разумности решения юрисдикционного органа 

спортивной организации и разумности его последствий 

 

В спорах, касающихся спортивной клубной и другой деятельности 

для детей, таких как рассматриваемый случай, где необходимо 

сотрудничество родителей или опекунов, затрагиваются различные 

личные чувства, требующие тщательного установления фактов. Поэтому 

желательно проводить расследование как можно шире, не ограничиваясь 

только докладчиком и лицом, в отношении которого ведётся дело. 

Ответчик утверждает, что расследование было излишним, поскольку 

Истец признал факты дела. Однако, как утверждает сам Ответчик, для 

принятия надлежащего решения необходимо всесторонне рассмотреть 

характер нарушения, серьёзность последствий, психологическую 

нагрузку на предполагаемую жертву и её влияние на её занятия спортом, а 

также её отношение к спорту в повседневной жизни. Следовательно, 

отсутствие спора на уровне рассматриваемых фактов не означает, что 

другие разбирательства, необходимые для принятия надлежащего 

решения, не нужны. К процессуальным проблемам нельзя относиться 

легкомысленно. Когда спортивные организации принимают решения о 

дисциплинарных мерах, от них ожидается проведение тщательных 

расследований и предоставление процессуальных гарантий всем 

заинтересованным сторонам. 

(Раздел 6 Решения Японского спортивного арбитражного агентства от 

25.12.2024 № JSAA-AP-2024-009 по делу «X. против Японской спортивной 

ассоциации»).  

 

«Что касается “явно ошибочной оценки” и/или “явно неразумного 

характера решения”, следует помнить, что не следует путать два важных 

понятия: явно неразумный характер обжалуемого решения и его 

последствия, которые оцениваются как неразумные (или несправедливые, 

или даже “неправомерные”)». 

(§ 20 Решения Бельгийского Спортивного арбитражного суда от 24.04.2025 по 

делу № 366/25 «Клуб “Жемап” и клуб “Рансар” против Ассоциации франкофонных 

футбольных клубов»). 

 

«Апелляционный комитет мог разумно прийти к принятым 

решениям, хотя его решения и не были достаточно мотивированы, 

поскольку в них не были учтены все приведённые аргументы. 
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Дисциплинарные органы также обязаны предоставлять достаточные 

мотивы, даже если они ограничиваются указанием причин, по которым 

определённые аргументы не имеют отношения к рассмотрению спора». 

(§ 20 Решения Бельгийского Спортивного арбитражного суда от 19.06.2025 по 

делу № 367/25 «Турецкий футбольный клуб VZW против Футбольной ассоциации 

Фландрии VZW»). 

 

«Настоящий иск подпадает под действие статьи B1.18 Регламента 

Союза: “Без ущерба для положений императивного права и в пределах его 

ограничений, спортивная федерация и, посредством своего членства, 

спортивные клубы и их члены любой возникающий спор, на основании 

регламента спортивной федерации или регламентов соревнований и 

турниров, организованных на основании данного регламента, после 

исчерпания внутренних средств, предусмотренных регламентом 

федерации, обязуются разрешать посредством соответствующей 

процедуры в Бельгийском спортивном арбитражном суде”. 

Таким  образом, Бельгийский спортивный арбитражный суд должен 

ограничиваться чисто формальным контролем, при котором проверяется 

только: i) соответствует ли принятое решение Апелляционного комитета 

собственным регламентам и положениям императивного права или 

публичного порядка и ii) является ли это решение разумным 

(или  явно  неразумным), иными словами, могла ли компетентная 

инстанция, находясь в тех же обстоятельствах, принять такое решение 

по  всем разумным соображениям. Эти ограниченные полномочия 

по  проверке означают, что Бельгийский спортивный арбитражный суд 

имеет компетенцию только контроля правомерности, но не контроля 

целесообразности. Речь идёт, таким образом, о предельной проверке, 

при  которой Бельгийский спортивный арбитражный суд в принципе 

не  имеет права заменять собственную оценку оценкой компетентных 

юрисдикционных органов Футбольной ассоциации Фландрии». 

(Раздел III Решения Бельгийского Спортивного арбитражного суда от 

22.04.2025 по делу № 362/25 «Футбольный клуб “Спарта Колмонт” против 

Футбольной ассоциация Фландрии»). 
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3.17. Принцип tempus regit actum 

 

«Коллегия арбитров отмечает, что, как правило, вопросы сроков 

регулируются принципом tempus regit actum, согласно которому любое 

действие должно регулироваться в соответствии с нормами, 

действовавшими на момент его совершения. Следовательно, 

процессуальные действия, такие как подача апелляции, должны 

совершаться в соответствии с нормами и сроками, действовавшими на 

момент их исполнения… Такое толкование вышеуказанных положений 

ФИФА полностью соответствовало бы принципу tempus regit actum»… 

Согласно принципу tempus regit actum, существенные аспекты договора 

продолжают регулироваться нормами, действовавшими на момент его 

подписания, в то время как любые претензии должны предъявляться, а 

любые споры (являющиеся частью процессуальных аспектов) должны 

разрешаться в соответствии с нормами, действовавшими на момент 

предъявления претензии. 

(§§ 8, 11 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 27.01.2005 

№ CAS 2004/A/635 по делу «Футбольный клуб “Эспаньол Барселона” против 

футбольного клуба “Атлетико Велес Сарсфилд”», а также пункт 1 его аннотации). 

 

«В соответствии с арбитражной практикой Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда (№ CAS 2004/A/635) Коллегия арбитров 

подчёркивает, что, как правило, вопросы сроков регулируются принципом 

tempus regit actum, согласно которому любое действие должно 

регулироваться в соответствии с нормами, действовавшими на момент 

его  совершения. Следовательно, процессуальные действия, такие как 

подача апелляции, должны совершаться в соответствии с нормами и 

сроками, действовавшими на момент их исполнения, если 

не предусмотрено иное…».  

(§ 10 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 16.03.2006 

№ CAS 2006/A/1008 по делу «Футбольный клуб “Райо Вальекано Мадрид” против 

Международной федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)»). 

 

«В соответствии с принципом tempus regit actum, нарушение 

должно оцениваться на основании материальных норм, действовавших на 

момент совершения предполагаемого нарушения, с учётом принципа lex 

mitior. Однако процессуальные аспекты разбирательства регулируются 

нормами, действовавшими на момент подачи апелляции. Соответственно, 
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коллегия арбитров соглашается с УЕФА в том, что к данному спору в 

первую очередь применимы различные регламенты УЕФА. К существу 

спора в первую очередь применимы Декларация УЕФА 2014 г., поскольку 

предполагаемое нарушение было совершено до вступления в силу 

Декларации УЕФА 2016 г. Коллегия арбитров удовлетворена 

дополнительным применением швейцарского права, если возникнет 

необходимость восполнить возможный пробел в различных регламентах 

УЕФА. Процессуальные и организационные аспекты регулируются 

Уставом УЕФА 2017 г. и Декларацией УЕФА 2017 г.». 

(§§ 68–69 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 18.12.2019 

№ CAS 2018/A/5920 по делу «Эмануэль Бриффа против Союза европейских 

футбольных ассоциаций (УЕФА)»). 

 

«В соответствии с принципом tempus regit actum, нарушение 

должно оцениваться на основании материальных норм, действовавших на 

момент совершения предполагаемого нарушения, с учётом принципа lex 

mitior. Однако процессуальные аспекты разбирательства регулируются 

нормами, действовавшими на момент подачи апелляции». 

(§ 94 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

21.09.2022 / 14.06.2023 № CAS 2022/A/8651 по делу «Эдгарс Гаурач против Союза 

европейских футбольных ассоциаций (УЕФА)»). 

 

«В соответствии с правовым принципом tempus regit actum, 

единоличный арбитр считает, что процессуальные вопросы регулируются 

правилами, действующими на момент совершения соответствующего 

процессуального действия».  

(§ 71 и пункт 2 аннотации Решения Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда от 10.02.2017 № CAS 2016/O/4481 по делу «Международная ассоциация 

легкоатлетических федераций против Всероссийской федерации лёгкой атлетики и 

Марии Савиновой-Фарносовой»). 
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3.18. Принцип venire contra factum proprium (эстоппель) 

 

«Что касается применения общих принципов права, коллегия 

арбитров отмечает, что коллегии арбитров Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда в предыдущих делах неоднократно постановляли, что, 

учитывая “транснациональный характер международных спортивных 

соревнований” и “глобальные последствия действий и бездействия 

международных федераций”, национальные и международные 

спортивные федерации должны соответствовать “совокупности 

неписаных нормативных установлений” – своего рода “lex mercatoria” для 

спорта или, так сказать, “lex ludica” или “lex sportiva” (№ CAS 98/200, 

§ 156; № CAS 2014/A/3776, § 269). Такие общие принципы могут включать 

“общие принципы права, выведенные из сравнительного или общего 

толкования различных правовых систем” (№ CAS 98/200, § 156), – такие, 

как “справедливость” [fairness], “добросовестность” [good faith], “запрет 

произвольных правил и мер” [prohibition of arbitrary rules and measures], 

“venire contra factum proprium”, “неретроактивность законов” 

[nonretroactivity of laws], “право быть заслушанным” [the right to be heard] 

и “пропорциональность” [proportionality] (№ CAS 98/200, § 158). 

Единственным исключением из их применения является случай, когда 

«такие общие принципы противоречат какому-либо национальному или 

транснациональному положению публичного порядка, применимому к 

данному делу» (№ CAS 2014/A/3776, § 269; № CAS 2002/O/410, §§ 4, 11; 

№ CAS 2014/A/3776, § 164; № CAS 2015/A/3944, § 67). Соответственно, 

коллегия арбитров считает, что общие принципы права также применимы 

к настоящему спору, как “нормы, применение которых коллегия арбитров 

считает целесообразным” в соответствии со статьёй R58 Кодекса 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда». 

(§ 75 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 04.11.2021 

№ CAS 2021/A/7930 по делу «Блейк Липер против Международной ассоциации 

легкоатлетических федераций (World Athletics)»). 

 

«Суть принципа, независимо от того, называется ли он venire contra 

factum proprium или estoppel, заключается в том [недопустимости того], 

что одна Сторона представляет определённые вопросы или действует 

определённым образом, на что другая Сторона полагается в ущерб себе». 

(§ 192 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

04.06.2024 / 26.09.2025 № CAS 2022/A/8856 по делу «Федерация настольного тенниса 
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России против Европейского союза настольного тенниса»). 

 

«Запрет на venire contra factum proprium, который часто сравнивают 

с принципом общего права estoppel, широко признаётся в швейцарском 

праве. Этот запрет основан на концепции злоупотребления правом, 

предусмотренной статьёй 2 Гражданского кодекса Швейцарии. Если одна 

из Сторон занимает позицию, противоречащую её прежней позиции, 

её  поведение может образовывать злоупотребление правом, если другая 

Сторона полагалась на первоначальную позицию в ущерб себе. Однако 

с  точки зрения строгого правового толкования, коллегия арбитров 

не  считает, что запрет на venire contra factum proprium препятствует 

Стороне представлять новые доказательства или выдвигать новые 

аргументы в апелляционном арбитражном разбирательстве такого типа». 

(§ 37–38 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 19.10.2000 

№ CAS 2000/A/274 S по делу «Итальянская федерация плавания против 

Международной федерации плавания»). 

 

«Запрет venire contra factum proprium закреплён в швейцарском 

праве и часто применяется в арбитражной практике Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда». 

(§ 126 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 16.01.2024 

№ CAS 2023/A/9519 по делу «Паоло Борелли против World Aquatics»). 

 

«Принимая решение, коллегия арбитров провела аналогию с 

доктриной “эстоппеля по представлению”, доктриной, прочно 

укоренившейся в общем праве и известной в других правовых системах, 

хотя и под другим названием (например, принцип “доверие 

добросовестно” – venire contra factum proprium). Эта доктрина, которую 

коллегия применяет в качестве общего принципа права (статья 17 

Регламента арбитража ad hoc Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда), определяется следующим образом: “Эстоппель возникает, когда 

одно лицо делает заявление или признание, которое побуждает другое 

лицо поверить во что-либо и приводит к разумному и влекущему вред 

доверию этого лица к этому убеждению”… Приняв заявки от двух 

спортсменов на участие как в слаломе, так и в гигантском слаломе, SLOC 

побудил их подготовиться и тренироваться по обеим дисциплинам, на 

которые они были должным образом заявлены. Исключение их из 

соревнований по этим двум дисциплинам на таком позднем этапе было бы 

несправедливым и противоречило бы вышеупомянутой доктрине 
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эстоппеля». 

(§§ 18–19 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда (ad hoc 

Division – Олимпийские игры в Солт-Лейк-Сити) от 20.02.2002 № CAS 02/006 по 

делу «Олимпийский комитет Новой Зеландии против Организационного комитета 

зимних Олимпийских игр 2002 года в Солт-Лейк-Сити»). 

 

«Даже если рассматривать новое правило как правило, касающееся 

только процессуальных аспектов, коллегия арбитров считает, что его 

применение в данном случае повлечёт за собой нарушение 

общепризнанных общих принципов права, в частности принципов 

справедливости и добросовестности. В частности, коллегия арбитров 

ссылается на принцип venire contra factum proprium. Этот принцип 

предусматривает, что если действия одной Стороны привели к 

возникновению законных ожиданий у второй стороны, первая Сторона не 

имеет права изменять свой образ действий в ущерб второй Стороне». 

(§ 11 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 07.10.2003 

№ CAS 2002/O/410 по делу «Футбольная ассоциация Гибралтара против Союз 

европейских футбольных ассоциаций (UEFA)»). 

 

«Что касается более общего требования соблюдения справедливых 

процедур, то коллегия арбитров считает, что швейцарская ассоциация 

всегда должна следовать этому принципу, даже в отношении лиц, 

не  являющихся членами ассоциации, если такое отсутствие статуса члена 

может быть затронуто принятым решением… Доктрина venire contra 

factum proprium предусматривает, что, если действия одной Стороны 

привели к законным ожиданиям со стороны второй Стороны, первая 

Сторона лишается права изменять свои действия в ущерб второй 

Стороне… Ссылаясь на эту доктрину, Лозаннский Спортивный 

арбитражный суд не подразумевает, что УЕФА запрещено изменять свои 

правила Кубка в будущем (при условии, конечно, что изменение является 

законным по существу). Однако УЕФА не может сделать этого, не 

предоставив клубам достаточно времени для адаптации своей 

деятельности к новым правилам, в данном случае, в частности, для 

соответствующей изменения своей структуры управления». 

(§ 60 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 20.08.1999 

№ CAS 98/200 по делу «Футбольный клуб “АЕК Афины” и футбольный клуб 

“СК Славия Прага” против Союза европейских футбольных ассоциаций (УЕФА)», с 

отсылкой к другому решению). 
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«[Спортсмен] был внесён в список игроков 1994 года как 

гражданин Казахстана и лично подписал форму подтверждения права на 

участие, подтверждающую его казахстанское гражданство. Исходя из этих 

фактов, Истец не может теперь утверждать, что он сделал ложное 

заявление при подписании формы подтверждения права на участие. 

Это  противоречило бы принципу добросовестности, изложенному 

в  статье 2 Гражданского кодекса Швейцарии (“venire contra factum 

proprium”)». 

(§ 23 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 31.01.2002 

№ CAS 2001/A/357 по делу «Набоков, и Олимпийский комитет России, Федерация 

хоккея России против Международной федерации хоккея»). 

 

«Коллегия арбитров отмечает, что предполагаемые нарушения 

2017 и 2019 годов относятся к значительно отдалённому периоду времени. 

Если бы Международная федерация гандбола считала эти предполагаемые 

нарушения серьёзными, то есть настолько серьёзными, чтобы 

не  направлять предупреждение Истцу, можно было бы ожидать, 

что Международная федерация гандбола примет меры без промедления. 

Международная федерация гандбола располагала всей необходимой 

информацией. Это следует из заявления г-на Хешама Хатаба. Почему 

Международная федерация гандбола так долго ждала, прежде чем начать 

дисциплинарное разбирательство против Истца при таких 

обстоятельствах? Следует полагать, такое поведение представляет собой 

нарушение принципа venire contra factum proprium и недопустимо». 

(§ 177 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 23.10.2023 

№ CAS 2023/A/9364 по делу «Хишам Наср против Международной федерации 

гандбола»). 

 

«Коллегия арбитров подтверждает, что УЕФА не нарушила 

принцип эстоппеля, не проводила расследование тайно и не 

злоупотребляла правом, а также не затягивала разбирательство 

преднамеренно. Коллегия арбитров также признаёт, что относительно 

длительное расследование и процедура УЕФА не повлияли на Истца до его 

отстранения 19 октября 2021 года и не оказали негативного влияния на его 

поведение». 

(§ 231 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

21.09.2022 / 14.06.2023 № CAS 2022/A/8651 по делу «Эдгарс Гаурач против Союза 

европейских футбольных ассоциаций (УЕФА)»).  
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«Разрешение футбольному клубу “Антальяспор” сделать это также 

будет равносильно нарушению принципа venire contra factum proprium 

(доктрины, признанной швейцарским правом, согласно которой, если 

действия одной Стороны вызвали законные ожидания у другой Стороны, 

первая Сторона лишается права изменять свои действия в ущерб второй 

Стороне), т.е. не высказав возражений против Предложения 

в  установленный срок без надлежащего обоснования, футбольный клуб 

“Антальяспор” вызвал у футбольной академии “Зелёная Лошадь” и 

у ФИФА законные ожидания того, что он принял Предложение». 

(§ 128 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 01.09.2021 

№ CAS 2020/A/7517 по делу «Футбольный клуб “Антальяспор” против Футбольной 

академии “Зелёная Лошадь” и Международной федерации футбольных ассоциаций 

(ФИФА)»). 

 

«Таким образом, по мнению единоличного арбитра, Истец лишён 

права утверждать, что трудовой договор не вступил в силу и что он никогда 

не имел никаких прав в отношении игрока. Придя к этому выводу, 

единоличный арбитр опирается на принцип venire contra factum proprium – 

доктрину, прочно укоренившуюся в швейцарском праве и уже 

применявшуюся в предыдущих арбитражных разбирательствах 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда»… Когда клуб, 

нанимающий игрока, действует так, как если бы трудовой договор был 

в   полной силе, [в частности] запрашивает налоговый вычет и 

регистрирует игрока в своей национальной федерации, он действует так, 

как если бы был готов принять выплату компенсации за обучение 

бывшему клубу. Исходя из принципа venire contra factum proprium, новый 

клуб лишается права утверждать, что трудовой договор не вступил в силу 

и что он никогда не имел никаких прав на игрока. 

(§ 15 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 24.05.2007 

№ CAS 2006/A/1189 по делу «Футбольный клуб “Норрчёпинг” против Футбольного 

клуба “Трините Спорт” и Французской федерации футбола», а также пункт 1 

аннотации к нему). 

 

«Единоличный арбитр отмечает позицию ФИФА, согласно которой 

любое изменение суммы урегулирования, будь то путём 

переклассификации вьетнамского клуба или общего изменения в целях 

соразмерности, противоречило бы принципу venire contra factum proprium. 

Этот принцип основан на швейцарском правовом принципе законных 
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ожиданий, согласно которому, если действия (или бездействие) одной 

Стороны приводят к законным ожиданиям у другой стороны, первая 

Сторона не может изменить свой подход, если это причинит ущерб второй 

Стороне». 

(§ 117 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 02.05.2023 

№ CAS 2021/A/7630 по делу «Футбольный клуб “Дананг” против футбольного клуба 

“Баник Прьевидза” и Международной федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)»). 

 

«Попытка изменить процесс олимпийской квалификации 

с  обратной силой на столь позднем этапе – за несколько месяцев до 

Олимпийских игр – нарушила бы принцип процессуальной 

справедливости и запрет venire contra factum proprium (доктрина, 

признанная швейцарским правом, согласно которой, если действия одной 

Стороны вызвали законные ожидания у другой Стороны, первая Сторона 

лишается права изменять свои действия в ущерб второй Стороне)». 

(§ 16 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 16.04.2008 

№ CAS 2008/O/1455 по делу «Федерация бокса Австралии против Международной 

ассоциации бокса»). 

 

«Что касается аргументов г-на Вальверде, касающихся принципа 

добросовестности (venire contra factum proprium), признанного 

швейцарским правом (статья 2 Гражданского кодекса Швейцарии), то, по 

мнению коллегии арбитров, эти аргументы являются частью 

швейцарского публичного порядка… Коллегия арбитров считает эти 

аргументы так же необоснованными. Хотя швейцарское законодательство 

действительно защищает добросовестность, оно, тем не менее, не 

одобряет действия venire contra factum proprium только при определённых 

обстоятельствах: как подчёркивается в комментарии к Гражданскому 

кодексу Швейцарии, – для определения действий, которые, в новой 

ситуации, причинят ущерб; в рассматриваемом случае эти условия явно 

не выполняются». 

(§ 72 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 31.05.2010 

№№ CAS 2007/A/1396 & 1402 по делу «Всемирное антидопинговое агентство и 

Международный союз велосипедистов против Алехандро Вальверде и Испанской 

федерации велосипедного спорта»). 
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3.19. Принцип уважения и соблюдения автономии спортивных 

ассоциаций 

 

«Критерии отбора остаются на усмотрение спортивных 

организаций, и нет ничего принципиально неправильного в установлении 

отдельных критериев отбора для Азиатских игр, отличных от критериев 

отбора в национальную сборную. Также нет ничего неразумного 

собственно в содержании критериев отбора на Азиатские игры и 

в  критериях внесения в них изменений. Однако даже если содержание 

самих стандартов не является необоснованным, если в процессе 

разработки и публикации стандартов присутствуют существенные 

необоснованные аспекты, решения, основанные на стандартах, 

разработанных в рамках такого процесса, также следует считать 

существенно необоснованными… Учитывая различные обстоятельства – 

такие, как: тот факт, что членство в национальной сборной не даёт 

автоматического права на участие в конкретных международных 

соревнованиях, и тот факт, что количество доступных мест является 

ограниченным и что может быть принято решение не использовать все 

места, неизбежно следует заключить, что Ответчик, спортивная 

организация, обладающая специализированными знаниями, имеет 

первостепенное право выбора спортсменов для участия в соревнованиях». 

(Подпункт «i» пункта 3 и пункт 4 раздела 5 Решения Японского спортивного 

арбитражного агентства от 08.07.2026 № JSAA-AP-2026-008 по делу «X.   против 

Японской ассоциации современного пятиборья»). 

 

«Коллегия арбитров осведомлена о подходе, изложенном 

в    решении № CAS 2020/A/7090 (и принятом в решении 

№ CAS 2022/A/8708, § 110), согласно которому “…полномочия такой 

коллегии, как данная, не распространяются на оценку обоснованности или 

материально-правовой ценности того или иного решения, и что уважение 

и соблюдение автономии спортивных федераций… имеют первостепенное 

значение в спортивном праве”, а также что “уважение к автономии и 

свободе ассоциации, а также к решениям, свободно принимаемым её 

основными органами, должно, таким образом, рассматриваться как один 

из основных принципов спортивного права”. В то же время, однако, 

данная коллегия арбитров подчёркивает, что этот принцип уважения и 

соблюдения автономии ассоциаций не является абсолютным. Фактически, 
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уважение, которое следует проявлять к руководящим органам спорта при 

принятии ими решений, не означает, что такие органы не могут быть 

привлечены к ответственности за свои решения. Поэтому, по мнению 

коллегии арбитров, решение руководящего органа в сфере спорта может 

пользоваться уважением и доверием, но только при условии, что такой 

орган обязуется действовать справедливо, в соответствии с любыми 

применимыми императивными нормами права, а также с собственными 

правилами и положениями, и таким образом, решение которого 

не является иррациональным, прихотливым или произвольным». 

(§§ 112–113 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

31.10.2025 / 22.01.2026 № CAS 2025/A/11592 по делу «Российская федерация санного 

спорта и др. против Международной федерации санного спорта»). 
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3.20. Принцип добросовестности 

 

«Учитывая эти выводы, в отношении аргумента Истца о 

добросовестности единоличный арбитр напоминает, что 

добросовестность не может служить защитой от исполнения 

обязательного договорного обязательства. Принцип pacta sunt servanda 

требует, чтобы Стороны выполняли свои добровольно принятые 

обязательства. Финансовые затруднения, административные ошибки и 

другие внутренние обстоятельства договаривающейся Стороны, какими 

бы искренними они ни были, не приостанавливают и не изменяют 

обязательств, вытекающих из добровольно заключённого договора. Кроме 

того, как правильно заметил Ответчик, Истец не произвёл ни одного 

платежа в отношении обоих взносов, несмотря на заявленную готовность 

сделать это после того, как ему стало известно о неисполнении 

обязательств. Такое длительное бездействие в течение примерно семи 

месяцев трудно согласовать с подлинным отсутствием 

недобросовестности и ставит под сомнение достоверность аргумента об 

административной оплошности. 

(§§ 84–85 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 01.07.2026 

№ CAS 2025/A/11962 по делу «Футбольный клуб “Замалек” против футбольного клуба 

“АИК” (Швеция)»). 
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3.21. Принцип повышенных нравственно-этических и 

правовых требований к руководителям спортивных организаций и 

органов управления спортом 

 

«Коллегия арбитров считает, что от Истца, как от президента 

Федерации плавания Мексики, следует ожидать безупречного поведения и 

высоких стандартов, поскольку его поведение может повлиять на 

репутацию организации и, следовательно, постоянно находится под 

пристальным вниманием. Как указано в деле № CAS 2017/A/5086, 

“стандарты поведения, предъявляемые к должностным лицам 

международной федерации…, должны быть самого высокого уровня, 

поскольку общественность должна воспринимать спортивные 

организации как честные и заслуживающие доверия”. Поэтому 

должностные лица должны действовать добросовестно, поскольку их 

действия отражаются на всей организации». 

(§ 162 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 06.07.2026 

№ CAS 2024/A/11026 по делу «Кирилл Минчев Тодоров против World Aquatics»). 

 

«Что касается того, занимал ли игрок должность, предполагающую 

доверие или ответственность в рамках данного вида спорта, коллегия 

арбитров считает, что игрок не занимал никакой должности, которая 

налагала бы на него повышенный уровень доверия или ответственности 

по сравнению с другими игроками, участвующими в профессиональных 

теннисных соревнованиях». 

(§ 313 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 08.06.2026 по 

делам № CAS 2025/A/11528 «Самуэль Бенсуссан против Международного агентства 

по обеспечению честности в теннисе» и № CAS 2025/A/11543 «Международное 

агентство по обеспечению честности в теннисе против Самуэля Бенсуссана»). 
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3.22. Принцип строгой ответственности 

 

Коллегия арбитров отмечает, что принцип строгой ответственности 

не может быть неограниченным при любых обстоятельствах, но вполне 

может подлежать конкретным ограничениям. Установление личной 

ответственности в форме строгой ответственности призвано 

предотвращать беспорядки на спортивных соревнованиях и обеспечивать 

безопасность всех вовлечённых лиц. С учётом вышеизложенного коллегия 

арбитров приходит к выводу, что Истец несёт так называемую 

объективную ответственность в отношении произошедших инцидентов. 

В  соответствии с этим критерием, Истец подлежит санкциям, 

предусмотренным Дисциплинарным кодексом Африканской 

конфедерации футбола [CAF Disciplinary Code]. Следовательно, коллегия 

арбитров приходит к выводу, что применение принципа строгой 

ответственности, закреплённого в Дисциплинарном кодексе Африканской 

конфедерации футбола, не может считаться несправедливым с учётом 

конкретных обстоятельств настоящего дела, изложенных выше.  

(§§ 84, 89, 92–93 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

15.06.2026 № CAS 2025/A/11510 по делу «Футбольный клуб “Замалек” против 

Африканской конфедерации футбола»). 

 

«Необходимость в ясности формулировок усиливается в тех 

случаях, когда применимая санкция основана на концепции строгой 

ответственности. Действительно, было бы особенно несправедливо 

автоматически дисквалифицировать спортсмена, т.е. не давая ему 

возможности доказать отсутствие вины, если предполагаемое нарушение 

правил не является абсолютно ясным».  

(§ 59 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 15.03.2007 

№ CAS 2006/A/1164 по делу «Лука Скасса и производитель мотоциклов “MV Агуста 

Мотор Спа” против Международной федерации мотоциклетного спорта (FIM)»). 

 

«Если бы [спортсмен] подпадал под действие принципиально 

иного режима, а именно режима строгой ответственности, его понимание 

было бы иным, и, следовательно, его поведение могло бы быть иным. 

Он мог бы набраться мужества и отказаться от лекарств, прописанных ему 

незнакомым человеком. Другими словами, его поведение могло бы быть 

обусловлено его восприятием более высокого риска санкций. Это вопрос 

законных ожиданий, и он имеет решающее значение для любой значимой 
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системы нормативного регулирования».  

(§ 33 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 23.05.1995 

№ CAS 94/129 по делу «Команда “USA Shooting” и Q. против Международного 

стрелкового союза»). 
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3.23. Принцип iura novit curia / iura novit arbiter 

 

Решение единоличного арбитра о допуске применения 

швейцарской доктрины основано на принципе iura novit curia – точнее, 

iura novit arbiter в арбитражном разбирательстве, согласно которому 

предполагается, что арбитражный орган знает право и самостоятельно 

определяет содержание применимого права. 

(§ 77 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 26.05.2026 

№ CAS 2025/A/11637 «Футбольный клуб “Эсперанс” (Тунис) против Ахмеда Валида 

Чарчари»). 
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3.24. Принцип nulla poena sine culpa 

 

«Коллегия арбитров отмечает, что статья 83 Дисциплинарного 

кодекса Африканской конфедерации футбола не устанавливает систему 

дисциплинарной ответственности за действия третьих лиц, включая, 

помимо прочего, собственных игроков, официальных лиц и болельщиков, 

что представляло бы собой исключение из принципа “nulla poena sine 

culpa” [“нет наказания без вины”]. Напротив, и вполне обоснованно, 

она  предусматривает систему личной ответственности в форме строгой 

ответственности, призванную предотвращать беспорядки на спортивных 

соревнованиях и обеспечивать безопасность всех вовлечённых лиц». 

(§ 89 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 15.06.2026 

№ CAS 2025/A/11510 по делу «Футбольный клуб “Замалек” против Африканской 

конфедерации футбола»). 
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4. ДОКТРИНЫ И СТАНДАРТЫ СПОРТИВНОГО 

АРБИТРАЖА 

 

4.1. Стандарты доказывания (standards of proof) 

 

4.1.1. Стандарты доказывания «вне всяких разумных 

сомнений» (beyond reasonable doubt), «убедительной уверенности» 

(comfortable satisfaction standard), «баланса вероятностей» (balance of 

probabilities) 

 

«Вид доказательств, на которые можно опираться, не 

ограничивается, и предполагаемые нарушения могут быть доказаны 

любыми надёжными средствами, как указано в разделе  G(3)(d) 

Антикоррупционной программы в теннисе 2024 года: 

“антикоррупционный комиссар [Anti-Corruption Hearing Officer (AHO)] не 

связан судебными нормами какой-либо юрисдикции, регулирующими 

допустимость доказательств. Напротив, факты, касающиеся 

коррупционного нарушения, могут быть установлены любыми 

надёжными средствами по усмотрению антикоррупционного комиссара”. 

Коллегия арбитров отмечает, что стандарт “преобладания доказательств” 

применялся в решениях Лозаннского Спортивного арбитражного суда, 

касающихся Международного агентства по обеспечению честности в 

теннисе и теннисистов (№ CAS 2011/A/2490, § 29; № CAS 2020/A/7596, 

§ 181), и Федеральный суд Швейцарии постановил, что применение этого 

стандарта не представляет собой нарушение процессуальных норм 

общественного порядка: “Кроме того, данный суд уже постановил, 

что   применение более низкого стандарта доказывания, чем тот, 

который применяется в уголовных делах о договорных матчах, не является 

нарушением процессуального публичного порядка (постановление 

№ 4A_362/2013 от 27 марта 2014 г., п. 3.3). Тот факт, что антидопинговые 

правила устанавливают более строгий стандарт доказательств, чем тот, 

который применяется в данном деле для установления факта совершения 

нарушения, не представляется решающим. Учитывая сложности, 

присущие доказыванию дел о коррупции и манипулировании 

спортивными соревнованиями, а также ограниченные следственные 

полномочия судебных органов спортивных федераций, уровень 

доказанности, требуемый TACP, не противоречит духу справедливости” 
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(№ 4A_486/2022, п. 8.2)». 

(§ 120–121 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

08.06.2026 по делам № CAS 2025/A/11528 «Самуэль Бенсуссан против 

Международного агентства по обеспечению честности в теннисе» и 

№ CAS 2025/A/11543 «Международное агентство по обеспечению честности в 

теннисе против Самуэля Бенсуссана»). 

 

«Доказательства, представленные в данном споре, недостаточны 

для того, чтобы соответствовать стандарту убедительной уверенности, 

необходимому для заключения о том, что китайский агент был должным 

образом уполномочен клубом вести переговоры о трансфере игрока. 

Коллегия арбитров пришла к этому выводу на основании следующих 

факторов: a) предложение было полностью составлено и предложено 

агентом игрока и не прошло существенной проверки или переговоров 

со  стороны клуба; b) подписи на предложении принадлежали 

не представителям клуба, а китайским агентам, что подтверждается их 

показаниями; c) записи переговоров в мессенджере WeChat и показания 

китайских агентов свидетельствуют о том, что переговоры не достигли 

окончательной стадии и что клуб никогда официально не ратифицировал 

и не принимал предложение; d) агент игрока в конечном итоге был 

проинформирован через китайских агентов о том, что клуб 

не заинтересован в трансфере, что подтверждает, что клуб не считал себя 

связанным какими-либо предварительными переговорами; e) поведение 

агента игрока после того, как он был проинформирован о продлении 

контракта клуба с “Сержиньо”, указывает на то, что сам агент игрока 

не считал Стороны связанными спорными документами». 

(§ 145 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 08.05.2025 

№ CAS 2024/A/10341 по делу «Элиас Фернандо Агилар Варгас против 

профессионального футбольного клуба “Чанчунь Ятай”»). 

 

«Приемлемость доказательств регулируется процессуальным 

правом, т.е. lex arbitri». 

(§ 81 и пункт 3 аннотации Решения Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда от 10.02.2017 № CAS 2016/O/4481 по делу «Международная ассоциация 

легкоатлетических федераций против Всероссийской федерации лёгкой атлетики и 

Марии Савиновой-Фарносовой»). 
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«Для достижения этой убедительной уверенности коллегия 

арбитров должна учитывать серьёзность выдвинутого обвинения».  

(§ 138 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 28.03.2023 

№ CAS 2021/A/8070 по делу «Габриэль Джиротто Франко против футбольного клуба 

“Аль-Хилал”»; со ссылкой на CAS 2005/A/908, CAS 2009/A/1902, CAS 2016/A/4558). 

«Стандарт доказывания, сам по себе, не меняется в зависимости от 

серьёзности (чисто дисциплинарных) обвинений. Напротив, чем 

серьёзнее обвинение, тем более убедительными должны быть 

доказательства в его поддержку».  

(§ 115 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 08.12.2014 

№ CAS 2014/A/3630 по делу «Дирк де Риддер против Международной федерации 

парусного спорта (ISAF)»). 

 

«Что касается применимого стандарта доказывания, то коллегия 

арбитров отмечает, что статья 2.08 Регламента UEL прямо устанавливает, 

что для определения того, соответствует ли клуб критерию подхода, 

предусмотренному в данной статье, применяется стандарт доказывания 

“убедительной уверенности”. Кроме того, важно также отметить, что при 

подписании и подаче формы критериев подхода Истец прямо согласился 

с применением этого конкретного стандарта доказывания к процедуре его 

приёма… Стандарт доказательства “убедительной уверенности” был 

разработан в арбитражной практике Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда, которая определила его путём сравнения, заявив, что 

он выше, чем простой баланс вероятностей, но ниже, чем стандарт “вне 

всяких разумных сомнений”. В частности, в арбитражной практике 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда чётко установлено, что для 

достижения этой “убедительной уверенности” коллегия арбитров должна 

иметь в виду “серьёзность выдвинутого обвинения”. Из вышесказанного 

следует, что  этот стандарт доказательства является своего рода 

скользящей шкалой, основанной на рассматриваемых обвинениях: чем 

серьёзнее обвинение и его последствия, тем выше степень уверенности 

(уровень  доказательства), которая требуется коллегии арбитров 

для “убедительной уверенности”».  

(§§ 131–132 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

07.07.2014 / 03.11.2014 № CAS 2014/A/3625 по делу «Сивасспор Кулюбю против 

Союза европейских футбольных ассоциаций (УЕФА)»). 
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«Три наиболее распространённых стандарта доказывания, которые 

применяются в разбирательствах Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда, в порядке убывания степени требований: стандарт “вне всяких 

разумных сомнений” (beyond reasonable doubt), стандарт “убедительной 

уверенности” (comfortable satisfaction) и стандарт “баланса вероятностей” 

(balance of probabilities)… Стандарт “убедительной уверенности” обычно 

определяется как стандарт доказательства, который выше гражданско-

правового стандарта “баланса вероятностей”, но ниже стандарта 

уголовного права “вне всяких разумных сомнений”. На практике Сторона, 

на которой лежит бремя доказывания, должна установить факты с учётом 

серьёзности выдвинутых обвинений. В зависимости от элементов, 

составляющих критерии для установления “спортивной 

преемственности”, доказательства, необходимые для “убедительной 

уверенности” коллегии арбитров (или, в данном случае, единоличного 

арбитра), могут варьироваться по шкале, приближаясь к  “балансу 

вероятностей” (для менее значимых “элементов”) или к  “вне  всяких 

разумных сомнений” (для более значимых и важных “элементов”)».  

(§§ 59–60 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 21.11.2024 

№ CAS 2024/A/10431 по делу «Футбольный клуб “Новый Мерсин” против Милана 

Митровича и Международной федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)»). 

 

«Стандарт баланса вероятностей означает, что на спортсменке 

лежит бремя убедить коллегию арбитров по рассмотрению дела, 

что возникновение тех обстоятельств, на которые она ссылается, более 

вероятно, чем их невозникновение, а не наиболее вероятно среди 

конкурирующих сценариев. Нет необходимости определять, какой из 

конкурирующих сценариев наиболее вероятен, напротив, спортсменка 

должна доказать, что цепочка событий, представленная ею, скорее всего, 

действительно имела место. При этом на РАА “РУСАДА” не возлагается 

бремя доказывания вероятности другого сценария или необходимость 

выдвигать какие-либо иные конкурирующие сценарии». 

(Пункт 48 решения третейского суда НЦСА от 23.05.2023/24.07.2023 по делу 

№ 3/2023, объединённому с делом № 4/2023). 

 

«Стандарт доказательства “убедительной уверенности” можно 

определить как превышающий простой “баланс вероятностей”, 

но   не   достигающий уровня доказательства “вне всяких разумных 

сомнений”». 

(§ 138 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 28.03.2023 
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№ CAS 2021/A/8070 по делу «Габриэль Джиротто Франко против футбольного клуба 

“Аль-Хилал”»; со ссылками на CAS 2009/A/1920, CAS 2013/A/3258, CAS 2010/A/2267, 

CAS 2010/A/2172). 

 

«Бремя доказывания. Коллегия арбитров напоминает, что 

не существует “фактической презумпции” того, что анализы крови дали 

правильный результат, поскольку, согласно преемственной арбитражной 

практике Лозаннского Спортивного арбитражного суда, в антидопинговых 

разбирательствах, кроме тех, которые вытекают из положительных 

результатов тестирования, спортивные органы не имеют лёгкой задачи в 

выполнении бремени доказывания того, что имело место нарушение 

антидопинговых правил, поскольку никакая презумпция не применяется. 

Соответственно, федерация несёт полную ответственность за 

представление достаточно надёжных доказательств, чтобы убедить 

коллегию арбитров, в соответствии с применимым стандартом 

доказывания, в том, что спортсмен совершил допинговое нарушение… 

Стандарт доказывания. Коллегия арбитров напоминает, что критерий 

“убедительной уверенности” хорошо известен в практике Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда. Коллегия арбитров также напоминает, 

что несколько решений Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

выдержали проверку Швейцарского федерального суда, который заявил, 

что антидопинговые разбирательства относятся к сфере частного права, 

а  не уголовного, и обязанность доказывания и оценка доказательств 

являются проблемами, которые не могут регулироваться в делах частного 

права на основе концептов, специфически присущих уголовному праву. 

Таким образом, коллегия арбитров не согласна с утверждениями 

[спортсмена] о том, что стандартом доказывания является стандарт 

“вне всяких разумных сомнений” и что Истцы не могут прибегать к менее 

строгим принципам Всемирного антидопингового кодекса. 

Соответственно, коллегия арбитров будет применять стандарт 

“убедительной уверенности”, предусмотренный правилом 33.1 МААФ и 

последовательно применяемый во многих делах, касающихся обвинений 

в манипуляциях с кровью или других серьёзных формах допинга». 

(§ 261–262 и пункт 4 аннотации Решения Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда от 19.11.2015 № CAS 2014/A/3561 & 3614 по делу 

«Международная ассоциация легкоатлетических федераций (IAAF) и Всемирное 

антидопинговое агентство (WADA) против Марты Домингес Аспелета и Королевской 

испанской федерации лёгкой атлетики (RFEA)»). 
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«Спортсменка должна была на уровне баланса вероятности 

доказать наличие тех обстоятельств, на которые она ссылалась при 

обосновании своей позиции, а именно доказать отсутствие вины или 

халатности либо их незначительный характер, либо непреднамеренный 

приём запрещённой субстанции, чего спортсменкой сделано не было. 

Реализуя свою обязанность, спортсменке надлежало представить 

третейскому суду убедительные объяснения, подкреплённые 

соответствующими экспертными данными / заключениями, количества 

запрещённого вещества мельдоний, обнаруженного в допинг-пробе 

спортсменки, соотносимого с дозировкой мельдония, добавленного 

свидетелем при приготовлении кулинарных изделий и употреблённых в 

пищу спортсменкой, с учётом его термической обработки и 

индивидуального метаболизма спортсменки. В отсутствие обоснованных 

пояснений от спортсменки, а также принимая во внимание упомянутые 

выше противоречия в показаниях Ответчика и свидетеля, а также то 

обстоятельство, что свидетель не смог достоверно пояснить третейскому 

суду конкретные обстоятельства (точные дату, время, место, название 

аптеки) приобретения препарата милдронат, а также описание свидетелем 

процесса приготовления печенья с добавлением милдроната в горячую 

кипящую глазурь, количество которой на одну единицу продукта не 

установлено, так же, как и не может быть установлено количество единиц 

запрещённого вещества, оставшегося на каждом печенье и попавшего в 

организм спортсменки, третейский суд не находит баланс вероятностей 

найденным». 

(Пункт 93 решения третейского суда НЦСА от 19.10.2022/15.12.2022 по делу 

№ 6/2022). 

 

«Единоличный арбитр отмечает, что швейцарское право 

не является слепым по отношению к трудностям Сторон при исполнении 

ими бремени доказывания. Соответственно, швейцарское 

законодательство предусматривает ряд инструментов для облегчения 

(иногда весьма сложного) бремени доказывания определённых фактов, 

возлагаемого на Сторону. Эти инструменты варьируются от обязанности 

другой Стороны сотрудничать в процессе установления фактов 

до смещения бремени доказывания или снижения применимого стандарта 

доказывания. Последнее происходит, например, в том случае, если 

с  объективной точки зрения у Стороны нет доступа к прямым 

доказательствам (а только к косвенным) для доказательства конкретного 
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факта. В таких случаях применяется более низкий стандарт. Требуемый 

порог убеждённости достигается в этих случаях, если коллегия арбитров 

считает факт настолько вероятным, что невозможно разумно принять 

наступление всех других альтернативных вариантов развития событий». 

(§ 59 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 17.09.2025 

№ CAS 2025/A/11025 «Футбольный клуб “Партизан” против Эрикссона Патрика 

Коррейя Андраде»). 

 

«Если бы коллегии арбитров решали вопрос о наличии умысла, 

основываясь исключительно на субъективной оценке заявлений самого 

спортсмена и его окружения об отсутствии вины – без опоры на какие-

либо конкретные и определённые подтверждающие доказательства, – это 

открыло бы путь к вынесению противоречивых решений по всему миру 

на базе доказательств самого низкого качества. Подобный подход 

неизбежно подорвал бы основополагающие принципы Кодекса ВАДА и 

борьбы с допингом (в частности, принцип унификации санкций) и 

нарушил бы условия честной конкуренции для всех спортсменов. 

Для  опровержения намерения спортсмен не может просто произвольно 

выдвигать гипотезы о существовании ряда возможных объяснений 

неблагоприятных результатов тестирования (таких как саботаж, 

манипуляция, заражение, загрязнение, случайное использование и т.д.), 

а  затем размышлять о том, какая из этих возможностей представляется 

наиболее вероятной, чтобы прийти к выводу, что такая возможность 

исключает намерение. На  самом деле, существует обширная арбитражная 

практика Лозаннского Спортивного арбитражного суда, утверждающая, 

что заявление о невиновности, отсутствие спортивного стимула к 

использованию допинга или простое предположение спортсмена о том, 

что могло произойти, не удовлетворяют требуемому стандарту 

доказывания (балансу вероятностей), и что простое утверждение о 

возможном возникновении факта не может быть равнозначно 

демонстрации того, что этот факт действительно имел место 

(№ CAS 2010/A/2268; CAS 2014/A/3820): непроверенных гипотез 

недостаточно (№ CAS 99/A/234-235). Вместо этого Лозаннский 

Спортивный арбитражный суд  ясно дал понять, что к спортсмену 

предъявляется строгое требование представить убедительные 

доказательства того, что объяснение, которое он предлагает в отношении 

неблагоприятных [положительных] результатов тестирования, скорее 

всего, будет правильным, а не ошибочным, путём предоставления 
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конкретных, объективных и убедительных доказательств своих заявлений. 

Короче говоря, единоличный арбитр не может основывать своё решение 

на каких-либо спекулятивных предположениях, не подтверждённых 

каким-либо образом (№№ CAS 2017/A/5016 и CAS  2017/A/5036)». 

(§ 85, 96 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 24.09.2025 

№ CAS 2024/A/11051 по делу «Наталия Рок против Польского Антидопингового 

агентства»). 
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4.1.2. Стандарт преобладания доказательств (standards of 

preponderance of the evidence) 

 

Стандарт доказывания «преобладание доказательств» 

эквивалентен стандарту доказывания «баланс вероятностей». 

(§ 122 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 08.06.2026 по 

делам № CAS 2025/A/11528 «Самуэль Бенсуссан против Международного агентства 

по обеспечению честности в теннисе» и № CAS 2025/A/11543 «Международное 

агентство по обеспечению честности в теннисе против Самуэля Бенсуссана»). 

 

«Коллегия арбитров также считает, что стандарт доказывания не 

является необоснованно благоприятным для Ассоциации 

профессиональных теннисистов. Даже при “преобладании доказательств” 

руководящие органы должны установить, что с большей вероятностью 

было совершено коррупционное преступление. Очевидно, это не означает, 

что Ассоциация профессиональных теннисистов может произвольно 

исключать из своих туров игроков, которые им не нравятся, 

за  коррупционные преступления, как предположил Истец. В целом, 

принимая решение по вопросу на основе преобладания доказательств, 

коллегия арбитров считает, что антикоррупционный комиссар применил 

правильный стандарт доказывания, и коллегия арбитров не считает, что 

положение о стандарте доказывания, содержащееся в документе “Uniform 

Tennis Anti-Corruption Program”, является недействительным из-за 

недобросовестности. Поэтому коллегия арбитров должна определить, 

правильно ли антикоррупционный комиссар применил этот стандарт, 

принимая во внимание все аргументы и показания, представленные 

Сторонами в письменных заявлениях и в ходе устного слушания 

в Лозаннском Спортивном арбитражном суде… В этой связи коллегия 

арбитров уверена в доказательствах руководящих органов, 

представленных в поддержку обвинений, и убеждена в их достоверности. 

Применяя стандарт преобладания доказательств, коллегия арбитров 

убеждена, что игрок нарушил документ “Uniform Tennis Anti-Corruption 

Program” и совершил коррупционные преступления, пытаясь 

договориться о матчах. Коллегия арбитров считает, что как […], так и […] 

являются надёжными свидетелями, и отдаёт предпочтение их показаниям 

перед показаниями игрока. Принимая решение, коллегия арбитров сочла 

особенно важными устные показания, данные лично игроком, […] и […] 
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во время устного слушания»… Подписывая форму согласия, игрок 

соглашается со стандартом доказывания, предусмотренным 

применимыми правилами, а именно «преобладанием доказательств» или 

доказательством на основе баланса вероятностей. Этот стандарт считается 

выполненным, если утверждение о том, что игрок пытался совершить 

договорный матч, с большей вероятностью соответствует 

действительности, чем является ложным. Для арбитражного суда нет 

необходимости применять иной стандарт доказывания на основе 

преемственной арбитражной практики Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда, поскольку не существует универсального 

(минимального) стандарта доказывания для нарушений, связанных с 

договорными матчами. Хотя согласованность между различными 

ассоциациями может быть желательной, в отсутствие какого-либо 

всеобъемлющего регулирования, такого как Кодекс ВАДА по допинговым 

делам, каждая ассоциация может самостоятельно решать, какой стандарт 

доказывания применять, с учётом национальных и/или международных 

норм публичного порядка. Применение стандарта «преобладания 

доказательств» не нарушает никаких норм национального и/или 

международного публичного порядка. Наконец, положение о стандарте 

доказывания не является недействительным из-за недобросовестности. 

(§ 34–35, 41 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

23.03.2012 № CAS 2011/A/2490 по делу «Даниэль Кёллерер против Ассоциации 

профессиональных теннисистов, Женской теннисной ассоциации, Международной 

теннисной федерации и Комитета Большого шлема», а также пункт 1 его аннотации). 

 

«Недостаточно просто заявить о факте, чтобы единоличный арбитр 

принял его за правду». 

(§ 92 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 03.02.2022 

№ TAS 2021/A/7824 по делу «Махамаду Траоре против футбольного клуба 

“Константин”» со ссылками на CAS 2017/A/5051, CAS 2014/A/3546). 

 

«Утверждение игрока о том, что Международное агентство по 

обеспечению честности в теннисе и/или антикоррупционный комиссар, 

возможно, использовали алгоритмы и/или искусственный интеллект при 

принятии решений по данному делу, осталось полностью 

неподтверждённым. Коллегия арбитров считает, что нет никаких 

признаков того, что алгоритмы и/или искусственный интеллект 

использовались». 

(§ 124 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 08.06.2026 по 



 
153 

 
делам № CAS 2025/A/11528 «Самуэль Бенсуссан против Международного агентства 

по обеспечению честности в теннисе» и № CAS 2025/A/11543 «Международное 

агентство по обеспечению честности в теннисе против Самуэля Бенсуссана»). 

 

«Защита Истца в отношении вышеуказанного была расплывчатой и 

общей. Она не предоставила никаких подробных аргументов или 

достоверных доказательств, чтобы опровергнуть серьёзные обвинения в 

договорных матчах. Вместо этого её стратегия почти полностью 

основывалась на полном отрицании, которое не было убедительным, 

учитывая вышеуказанные доказательства, представленные Ответчиком. 

Кроме того, защита Истца была непоследовательной… Учитывая 

применимый стандарт доказывания – преобладание доказательств – 

коллегия арбитров считает, что более вероятно, что Истец совершила 

инкриминируемое ей деяние. Представленные против неё доказательства 

были последовательными, убедительными и в целом не были 

опровергнуты каким-либо значимым образом. Её неспособность 

предоставить правдоподобное альтернативное объяснение или какое-либо 

существенное опровержение не оставляет у коллегии арбитров разумных 

сомнений в её причастности». 

(§ 110–111 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

02.07.2025 CAS № 2024/A/10838 по делу «Мелина Ферреро против Международного 

агентства по обеспечению честности в теннисе (ITIA)»). 
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4.1.3. Стандарты определения степеней вины и назначения 

наказания (спортивной санкции). Стандарты определения 

продолжительности периода дисквалификации 

 

«При определении надлежащего срока дисквалификации в 

пределах этого диапазона коллегия арбитров руководствуется решением 

коллегии арбитров по делу № CAS 2013/A/3327 и № CAS 2013/A/3335, в 

котором было постановлено следующее: “Для определения, к какой 

категории вины может быть отнесён конкретный случай, целесообразно 

учитывать как объективный, так и субъективный уровень вины. 

Объективный элемент описывает, какого уровня осмотрительности можно 

было бы ожидать от разумного человека, находящегося в положении 

данного спортсмена. Субъективный элемент описывает, чего можно было 

бы ожидать от данного конкретного спортсмена с учётом его личных 

способностей. Коллегия арбитров полагает, что при определении того, к 

какой из трёх соответствующих категорий относится конкретный случай, 

первостепенное значение должен иметь объективный элемент. 

Субъективный элемент затем можно использовать для перемещения 

конкретного спортсмена вверх или вниз в пределах этой категории…. 

aa) Объективный элемент степени вины. Прежде всего важно признать, 

что теоретически почти все нарушения антидопинговых правил, 

связанные с приёмом продукта, содержащего запрещённое вещество, 

можно было бы предотвратить. Спортсмен всегда мог бы i) прочитать 

этикетку используемого продукта (или иным образом выяснить его 

состав), ii) сверить все ингредиенты, указанные на этикетке, со списком 

запрещённых веществ, iii) провести поиск информации о продукте в 

Интернете, iv) убедиться в надёжности источника, откуда получен 

продукт, и v) проконсультироваться с соответствующими экспертами по 

этим вопросам и получить от них тщательный инструктаж перед 

употреблением продукта”. Коллегия арбитров признаёт, что категории 

вины изменились с момента установления вышеупомянутых так 

называемых “принципов Чилича”. Соответственно, коллегия арбитров 

соглашается с решением коллегии арбитров Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда по делам №№ CAS 2017/A/5301 и CAS 2017/A/5302, в 

котором было указано следующее: “…принципы Чилича должны 

учитываться соответствующим образом. Срок в 24 месяца, который по-

прежнему применяется, теперь охватывает только две, а не три категории 
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вины:  

– средняя (нормальная) степень вины [normal degree of fault] влечёт 

дисквалификацию на срок от 12 до 24 месяцев, причём стандартная 

средняя (нормальная) степень влечёт за собой 18-месячный срок 

дисквалификации; и 

– незначительная степень вины [light degree of fault] влечёт 

дисквалификацию на срок от 0 до 12 месяцев, причём стандартная 

незначительная степень вины влечёт за собой 6-месячный период 

дисквалификации”». 

(§ 150–151 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

13.01.2026 / 06.07.2026 № CAS 2025/A/11665 по делу «Ромарио Рикардо да Сильва 

против Антидопингового комитета Саудовской Аравии»). 

 

«Решающим критерием, на основании которого определяется 

период дисквалификации в пределах применимого диапазона санкций, 

является вина. Коллегия арбитров признаёт следующие степени вины: 

a) значительная степень вины или существенная вина; b) средняя 

(“нормальная”) степень вины; c) лёгкая степень вины. Применяя эти три 

категории к возможному диапазону санкций от 0 до 24 месяцев, коллегия 

арбитров пришла к следующим диапазонам санкций: а) значительная 

степень или существенная вина: 16–24 месяца, при этом “стандартная” 

значительная вина влечёт за собой дисквалификацию на 20 месяцев; 

b) средняя (“нормальная”) степень вины: 8–16 месяцев, при этом 

“стандартная” средняя степень вины ведёт к приостановке действия 

лицензии на 12 месяцев; c) лёгкая степень вины: 0–8 месяцев, при этом 

“стандартная” лёгкая степень вины ведёт к приостановке действия 

лицензии на 4 месяца. Чтобы определить, к какой категории нарушения 

относится конкретный случай, полезно рассмотреть как объективную, так 

и субъективную стороны нарушения. Объективная сторона описывает, 

какого уровня заботы можно было бы ожидать от разумного человека 

в ситуации спортсмена. Субъективная сторона описывает, чего можно 

было бы ожидать от конкретного спортсмена с учётом его личных 

способностей. Объективный элемент был главным при определении, 

к   какой из трёх соответствующих категорий относится конкретный 

случай. Субъективная сторона может затем использоваться для 

“перемещения” конкретного спортсмена вверх или вниз в пределах этой 

категории. Конечно, в исключительных случаях субъективные стороны 

могут быть настолько значительными, что “перемещают” конкретного 
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спортсмена не только к крайней границе конкретной категории, но и 

в  совершенно другую категорию. Однако это будет исключением из 

правила. Прежде всего, важно признать, что, теоретически, почти все 

нарушения антидопинговых правил, связанные с приёмом продукта, 

содержащего запрещённое вещество, можно было бы предотвратить. 

Спортсмен всегда может i) прочитать этикетку используемого продукта 

(или иным образом выяснить его состав); ii) сверить все ингредиенты, 

указанные на этикетке, со списком запрещённых веществ; 

iii) найти   информацию об этом продукте в   Интернете; iv) убедиться 

в  надёжности источника данного продукта; v) проконсультироваться 

с  соответствующими экспертами по этим вопросам и получить от них 

тщательные инструкции перед употреблением данного продукта». 

(§§ 69–74 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от 25.10.2013 / 11.04.2014 № CAS 2013/A/3327 по делу «Марин Чилич против 

Международной федерации тенниса (ITF)» и № CAS 2013/A/3335 по делу 

«Международная федерация тенниса (ITF) против Марин Чилич»). 

 

«В ходе заседания обе Стороны согласились с тем, что запрещённая 

субстанция использовалась спортсменкой для целей лечения 

от простудного заболевания, а не для целей улучшения спортивных 

результатов… Для определения срока дисквалификации спортсменки 

за совершение нарушения Правил необходимо установить степень вины 

спортсменки в совершённом нарушении. Арбитражная практика по делам 

о нарушениях антидопинговых правил выделяет несколько степеней 

вины: значительную, среднюю (нормальную) и лёгкую… РАА “РУСАДА” 

не доказало приём запрещённой субстанции в соревновательный период. 

Таким образом, третейский суд считает факт использования запрещённой 

субстанции за пределами соревновательного периода доказанным на 

основе баланса вероятностей… Значительная степень вины не может 

применяться к спортсменке, использовавшей субстанцию, запрещённую 

в соревновательный период, за пределами соревновательного периода». 

(Пункты 105–107, 111–112 решения третейского суда НЦСА 

от 01.12.2023 / 11.01.2024 по делу № 19/2023, объединённому с делом № 22/2023). 

 

«Спортсмен должен доказать, что нарушение им антидопинговых 

правил не было ни преднамеренным (прямой умысел), ни с косвенным 

умыслом… Что касается стандарта доказывания, применимого 

к спортсмену, то статья 3.1 ВАДК (Приложение А к Протоколу ЮСАДА) 

в соответствующих частях гласит: “В тех случаях, когда Кодекс возлагает 
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бремя доказывания на спортсмена или другое лицо, предположительно 

совершившее нарушение антидопинговых правил, для опровержения 

презумпции или установления определённых фактов или обстоятельств, 

за  исключением случаев, предусмотренных в статьях 3.2.2 и 3.2.3, 

стандарт доказывания должен быть сбалансирован по вероятности”. 

Согласно преобладающей линии арбитражной практики Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда, этот  стандарт доказывания требует, 

чтобы спортсмены доказали, что “наступление определённого 

обстоятельства более вероятно, чем его отсутствие”, или, другими 

словами, спортсмены должны доказать, что  факты, на которые они 

ссылаются, с большей вероятностью (более  50 %) имели место, чем нет. 

Согласно другому направлению арбитражной практики, спортсменам 

достаточно доказать, что выдвинутая ими теория является наиболее 

вероятной среди нескольких сценариев (см., например, 

№ CAS 2007/A/1370 & 1376, § 58; № CAS 2008/A/1515, § 116; 

№ CAS 2012/A/2986, § 69; № CAS 2011/A/2384 и № CAS 2011/A/2386, 

§§ 111–113)… Чтобы установить происхождение запрещённого вещества, 

спортсмену недостаточно просто заявить о своей невиновности и 

предположить, что вещество попало в его организм случайно из пищевой 

добавки, лекарства или другого продукта. Спортсмен должен представить 

конкретные доказательства, подтверждающие, что конкретная пищевая 

добавка, лекарство или другой продукт, который он принимал, 

действительно содержал данное вещество. Например, необходимы 

подробные сведения о дате приёма, месте и способе приёма или любые 

другие подробности о приёме (№ CAS 2017/A/5248)… Требование о 

демонстрации того, как запрещённое вещество попало в организм 

спортсмена, должно соблюдаться достаточно строго, поскольку, если 

способ попадания вещества в организм спортсмена неизвестен или 

неясен, логически сложно определить, принял ли спортсмен меры 

предосторожности для предотвращения такого попадания. Минимальное 

требование о демонстрации того, как вещество попало в организм 

спортсмена, необходимо, в частности, для того, чтобы Лозаннский 

Спортивный арбитражный суд мог определить вопрос о виновности на 

основе фактов, а не предположений (№ CAS 2012/A/2760)… Должна 

существовать причинно-следственная связь между якобы загрязнённым 

продуктом, который был употреблён, и запрещённым веществом, 

обнаруженным в организме спортсмена (№№ CAS 2023/A/10025 & 

CAS 2023/A/10227). Что касается “крайне редких случаев”, 



 
158 

 

когда   нарушение антидопинговых правил может быть признано 

непреднамеренным, даже если спортсмен не смог доказать источник 

запрещённого вещества, коллегия арбитров считает, что в таком случае 

спортсмен должен доказать отсутствие умысла с помощью других 

весомых доказательств того, что запрещённое вещество поступило 

из конкретного продукта, включая достоверные показания спортсмена, 

доказательства врачей спортсмена о том, что спортсмен не имел 

намерения использовать запрещённое вещество, или неправдоподобность 

сценария, при котором спортсмен намеренно использовал запрещённые 

вещества». 

(§§ 103–106, 110–112 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от 12.09.2025 № CAS 2024/A/10800 по делу «Всемирная легкоатлетическая ассоциация 

(WA) против Эрриона Найтона» и № CAS 2024/A/10802 по делу «Всемирное 

антидопинговое агентство (ВАДА) против Эрриона Найтона»). 

 

«Спортсмен должен предоставить фактические доказательства 

в  поддержку своих заявлений о невиновности; он должен предоставить 

“конкретные и убедительные доказательства, подтверждающие 

отсутствие такого намерения с учётом вероятности”. Просто заявления 

о невиновности, какими бы правдоподобными они ни казались, “не имеют 

существенного значения при исследовании намерений”… То же самое 

относится к заявлениям об “отсутствии очевидного спортивного стимула 

для использования допинга, о тщательных попытках выяснить 

происхождение запрещённого вещества или о чистой репутации 

спортсмена”, которые систематически отклоняются в качестве 

обоснования заявления об отсутствии умысла». 

(§ 191 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 29.01.2024 по 

делу № CAS 2023/A/9451 «РУСАДА против Камилы Валиевой», № CAS 2023/A/9455 

«Международный союз конькобежцев (ISU) против Камилы Валиевой и РУСАДА», 

№ CAS 2023/A/9456 «Всемирное антидопинговое агентство (ВАДА) против 

Российского антидопингового агентства (РУСАДА) и г-жи Камилы Валиевой»). 

 

«Термин “умышленный” определён в статье 10.2.3 Всемирного 

антидопингового кодекса и охватывает не только прямой, но и косвенный 

умысел». 

(§ 130 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 12.09.2025 

№ CAS 2024/A/10800 по делу «Всемирная легкоатлетическая ассоциация (WA) против 

Эрриона Найтона» и № CAS 2024/A/10802 по делу «Всемирное антидопинговое 

агентство (ВАДА) против Эрриона Найтона»). 
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«Коллегия арбитров признаёт, что если рассматривать этот 

результат в контексте и сравнивать его с результатами других тестов 

спортсмена, проведённых незадолго до и / или незадолго после 

соответствующего теста, нельзя исключать, что низкие концентрации 

могут свидетельствовать о непреднамеренном употреблении или 

воздействии определённого вещества». 

(§ 124 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 12.09.2025 

№ CAS 2024/A/10800 по делу «Всемирная легкоатлетическая ассоциация (WA) против 

Эрриона Найтона» и № CAS 2024/A/10802 по делу «Всемирное антидопинговое 

агентство (ВАДА) против Эрриона Найтона»). 

 

«Разработан ряд шагов, которые спортсмены должны предпринять, 

чтобы соответствовать стандарту заботы, различая степени вины от 

“лёгкой”, “средней” (“нормальной”) до “значительной” с соответствующими 

сроками дисквалификации, нечётко распределёнными между ними… 

Проводится различие между объективным уровнем вины (“какого уровня 

заботы можно было ожидать от разумного человека в ситуации спортсмена”) 

и субъективным уровнем вины (“чего можно было ожидать от данного 

конкретного спортсмена в свете его личных возможностей”), причём 

объективный уровень вины является наиболее убедительным 

для определения конкретной категории вины». 

(§ 69–70 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 26.08.2025 

№ CAS 2024/A/11048 по делу «Алекса Укропина против международной спортивной 

федерации World Aquatics»).  
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4.1.4. Стандарт научной обоснованности экспертных методов 

доказывания 

 

«Третейский суд самостоятельно проводит рассмотрение 

доказательств. Это нормативное установление даёт арбитрам право 

принимать решения о допустимости доказательств, представленных 

одной из Сторон. Если одна из Сторон получила доказательства 

незаконным путём, суд вправе по своему усмотрению принять их 

во  внимание или отказать в этом. Автономия арбитров является 

обязательной, тем более с учётом статьи 152 Гражданского 

процессуального кодекса Швейцарии, которая предлагает судье в таких 

случаях принимать решение, руководствуясь преобладающим интересом 

к установлению истины». 

(§ 86 и пункт 3 аннотации Решения Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда от 03.02.2022 № TAS 2021/A/7824 по делу «Махамаду Траоре против футбольного 

клуба “Константин”»). 

 

 

«Отсутствие таких данных, а также прекращение проведения 

новых научных исследований в данном направлении означают, что 

суждения о возможности или невозможности сохранения в организме 

человека GW1516 в течение нескольких лет и выведения данной 

запрещённой субстанции из организма человека по прошествии 

нескольких лет носят вероятностный характер и им не может быть придан 

характер аналитического метода установления факта, как это понимается 

во Всемирном антидопинговом кодексе. Согласно пункту 3.2.1 данного 

Кодекса “презюмируется, что аналитические методы и порог принятия 

решения, утверждённые ВАДА по итогам консультаций с членами 

соответствующего научного сообщества или экспертной оценки, 

являются научно обоснованными”. Таким образом, подчёркивается, 

что аналитический метод должен обладать таким свойством, как научная 

обоснованность. Противоречивая оценка возможности сохранения 

в  организме человека GW1516 в течение нескольких лет, отсутствие 

экспериментальных подтверждений данного обстоятельства 

свидетельствуют об отсутствии верифицированного научного знания 

на этот счёт и о спекулятивном характере выводов о такой возможности 

или невозможности. Вследствие этого приведённые научные заключения 
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не могут быть положены в основу выводов о нарушении антидопинговых 

правил в рассматриваемом деле». 

(Пункт 156 решения третейского суда НЦСА от 10.02.2023 / 14.04.2023 по 

делу № 5/2022). 
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4.1.5. Иные стандарты доказывания 

 

«При оценке версии Истца третейский суд учитывает, что на Истце 

лежит бремя доказывания того, что, во-первых, имеет место отклонение 

от одного из положений международного стандарта; и, во-вторых, такое 

отклонение могло обоснованно стать причиной нарушения 

Общероссийских антидопинговых правил, основанного на 

неблагоприятном результате анализа».  

(Пункт 142 решения третейского суда НЦСА от 24.10.2023/24.11.2023 по делу 

№ 9/2023). 

 

Необходимо учитывать все имеющиеся в деле обстоятельства 

в совокупности, не ограничиваясь лишь формальными обстоятельствами. 

Недопустимо использование исключительно формальных обстоятельств. 

(Пункты 88–89 решения третейского суда НЦСА от 05.12.2023/22.01.2024 

по делу № 24/2023). 

 

«Противоречивость свидетельских показаний Д. не позволяет 

третейскому суду доверять озвученной ею версии попадания в организм 

спортсменки запрещённой субстанции». 

(Пункт 116 решения третейского суда НЦСА от 01.12.2023/11.01.2024 по делу 

№ 19/2023, объединённому с делом № 22/2023). 

 

«Пункты В. 2.1 и В. 2.4 Приложения В к Международному 

стандарту ВАДА по обработке результатов чётко и недвусмысленно 

определяют, каким образом РАА “РУСАДА” должна доказать факт 

совершения спортсменом антидопингового нарушения, 

предусмотренного пунктом 4.4 Общероссийских антидопинговых правил, 

а именно наличие в действиях спортсмена небрежности презюмируется, а 

бремя доказывания по опровержению указанной правовой презумпции 

лежит на спортсмене».  

(Пункт 108 решения третейского суда НЦСА от 26.07.2022/29.08.2022 по делу 

№ 3/2022). 

 

«Хотя Истцы утверждают, что оспариваемое решение было 

“политизированной мерой, направленной против отдельных лиц в связи 

с геополитическими действиями их правительства”, а Международная 

федерация лыжного спорта и сноуборда утверждает, что Истцы 

не представили доказательной базы для такого утверждения, коллегия 
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арбитров считает, что это не имеет отношения к данному делу. Критерии 

установления prima facie факта дискриминации обычно не включают в 

себя намерение, лежащее в основе той или иной меры; такие мотивы 

оцениваются только в том случае, если установлен prima facie факт 

дискриминации». 

(§ 106 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

11.12.2025 / 20.02.2026 № CAS 2025/A/11915 по делу «Российская ассоциация лыжных 

видов спорта и другие против Международной федерации лыжного спорта и 

сноуборда»). 
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4.2. Доктрина «более мягкого правила» (doctrine of the lex mitior) 

 

«В соответствии с принципом tempus regit actum, нарушение 

должно оцениваться на основании материальных норм, действовавших на 

момент совершения предполагаемого нарушения, с учётом принципа lex 

mitior». 

(§ 94  Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

21.09.2022 / 14.06.2023 № CAS 2022/A/8651 по делу «Эдгарс Гаурач против Союза 

европейских футбольных ассоциаций (УЕФА)»). 

 

«В антидопинговые правила Международной федерации плавания 

2003 года внесены изменения в статьи о санкциях за нарушение 

антидопинговых правил. Следовательно, к данному делу применим 

принцип lex mitior. В соответствии с принципом lex mitior, в случае 

совершения нарушения антидопинговых правил должны применяться 

санкции, которые в антидопинговых правилах 2003 года являются более 

благоприятными для спортсмена. Ответчик согласен с применением 

принципа lex mitior и, чтобы избежать трудностей и несправедливости, 

признал, что “в разбирательствах, в которых ещё не принято 

окончательное решение (т.е. включая разбирательства, в которых ещё 

не  принято решение Лозаннского Спортивного арбитражного суда), 

применяемые санкции должны основываться на новых правилах”. 

В  этой  степени (и только в этой степени) новые правила Ответчика 

применимы к настоящему делу»… В соответствии с принципом lex mitior, 

в случае совершения нарушения антидопинговых правил должны 

применяться более мягкие для спортсмена санкции, предусмотренные в 

последних антидопинговых правилах. В   результате применяются новые 

антидопинговые правила Международной федерации плавания, 

вступившие в силу в период между предполагаемым нарушением 

антидопинговых правил и слушанием дела. 

(§ 6 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 09.02.2004 

№ CAS 2003/A/507 по делу «Марко Страия против Международной федерации 

плавания (FINA)», а также пункт 1 его аннотации). 

 

Доктринальный стандарт lex mitior позволяет дисциплинарному 

трибуналу применять к рассматриваемому делу действующие санкции, 

если они менее строгие, чем санкции, существовавшие на момент 

совершения нарушения. Этот стандарт применим к дисциплинарным 
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вопросам, таким как дела о допинге.  

(§ 27 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 13.03.1997 

№ CAS 96/149 по делу «Спортсмен-пловец A.C. против Международной федерации 

плавания (FINA)»). 

 

 

  



 
166 

 

 

4.3. Доктрина «законных ожиданий» (doctrine of the legitimate 

expectations) 

 

«Сценарий, в котором требуемое сокращение дискреционных 

полномочий международной спортивной федерации до нуля 

(с   соответствующим правом спортсмена [рассматривался вопрос 

квотирования]) было принято, – это доктрина “законных ожиданий”, 

описанная в арбитражной практике Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда … Доктрина “законных ожиданий” является 

проявлением более общих принципов добросовестности и доверия… 

Доктрина законных ожиданий, которая признаётся в преемственной 

арбитражной практике Лозаннского Спортивного арбитражного суда, 

предоставляет процессуальное, а в некоторых юрисдикциях и 

материальное право в  случаях, когда лицо, обладающее полномочиями, 

сделало заявления в адрес другого лица».  

(§ 86, 87, 48 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

08.07.2024 / 07.05.2025 № CAS 2024/A/10660 по делу «Ронан Лабар и Лукас Корве 

против Всемирной федерации бадминтона и Французской федерации бадминтона»). 

 

«Доктрина законных ожиданий обеспечивает процессуальное и, 

в  некоторых юрисдикциях, материальное право в случаях, когда лицо, 

обладающее властью, даёт кому-либо определённые заверения. 

Эта  доктрина призвана защищать физических лиц от злоупотребления 

процессуальными правами. Процессуальное законное ожидание основано 

на презумпции, что лицо, обладающее властью, будет следовать 

определённой процедуре при принятии решения, в то время как 

материальное законное ожидание возникает в тех случаях, когда лицо, 

обладающее властью, даёт законное заверение, что физическое лицо 

получит материальную выгоду».  

(§ 44–45 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда (ad hoc 

Division – Олимпийские игры в Рио-де-Жанейро) от 03.08.2016 / 07.08.2016 № CAS 

OG 16/005 и № CAS OG 16/007 по делу «Мангар Макур Чуот Чеп и Федерация лёгкой 

атлетики Южного Судана (SSAF) против Олимпийского комитета Южного Судана 

(SSNOC)»). 
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4.4. Доктрина игрового поля (doctrine of the Field of Play; FOP 

doctrine). Квалифицированный иммунитет спортивного судьи («судьи 

в поле») 

 

Решение спортивного судьи на поле игры (на игровой площадке), 

который находился ближе всего к  месту события, являющегося 

предметом спора, должно презюмируемо признаваться в отсутствие 

убедительных веских аргументов, свидетельствующих об обратном. 

(Решение Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 11.05.2010 

№ CAS 2010/A/2114 по делу «Футбольный клуб “Бавария”, Мюнхен, и Франк Рибери 

против УЕФА»). 

 

«Хотя коллегия арбитров отмечает, что протесты против решений 

судей в определённой степени стали частью игры, то, что произошло в 

данном матче, значительно вышло за рамки того, что коллегия арбитров 

могла бы счесть нормальным и приемлемым протестом». 

(§ 88 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 01.07.2026 

№ CAS 2025/A/11678 по делу «Футбольный клуб “Замалек” против Африканской 

конфедерации футбола»). 

 

«Коллегия арбитров считает, что решение о целесообразности 

вычета 0,1 балла является типичным примером решения “на поле”, 

которое не позволяет арбитрам подменять мнение рефери своим 

собственным. Оно не подлежит вмешательству Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда, поскольку предполагает вынесение решения рефери 

на основе его опыта “на поле”. Независимо от того, верно ли это решение 

или нет, оно не может быть пересмотрено… Коллегия арбитров 

поддерживает обжалование расследования на предмет нарушения правила 

одной минуты, содержащегося в статье 8.5 Технического регламента FIG, 

по причинам, изложенным ниже. В частности, коллегия арбитров считает, 

что обжалование не подпадает под доктрину “поля игры” и что в любом 

случае был бы достигнут тот же результат, если бы доктрина была 

применена, поскольку в таком случае оно подпадало бы под одно из 

её исключений… С учётом этих фактов и конкретных обстоятельств дела 

коллегия арбитров считает, что пересмотр, который ей было предложено 

провести в связи с  нарушением статьи 8.5, не подпадает под доктрину 

“поля игры”. От  коллегии арбитров не требуется вмешиваться или 

подменять своё решение решением рефери. Коллегия арбитров 



 
168 

 

не вмешивается в  судейское решение рефери или официального лица на 

месте и не исправляет ошибку рефери или ошибку в судейском решении. 

Скорее, коллегия арбитров выносит решение на основании невыполнения 

обязательств со стороны FIG, полной неспособности создать механизм для 

контроля и применения важного правила, которое она приняла для защиты 

спортсменов и публики… Коллегия арбитров добавляет, что даже если 

предположить, что неспособность контролировать и проверять 

своевременность подачи запроса г-жи Ч. может квалифицироваться как 

решение “на поле”, что, по   её мнению, не является таковым, то оно 

всё равно подлежало бы рассмотрению коллегией арбитров с тем же 

нарушением и последствиями, установленными на основании 

чрезвычайных обстоятельств, связанных с конкретными фактами, и 

соответствующих доказательств по данному делу, как указано выше. 

Коллегия арбитров считает, что такая неспособность равносильна 

юридической ошибке или фактической произвольности в процессе или 

равнозначному злоумышленному действию: FIG просто не создала и 

не внедрила систему для защиты и применения своего собственного 

обязательного, чёткого и недвусмысленного правила, которое было 

признано и в любом случае доказано как нарушенное». 

(§§ 111, 115, 135, 138 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

(ad hoc Division – Олимпийские игры в Париже) от 10.08.2024 / 14.08.2023 № CAS OG 

24-15 по делу «Федерация гимнастики Румынии и Ана Мария Барбосу против 

Донателлы Сакки и Международной федерации гимнастики» и № CAS OG 24-16 по 

делу «Федерация гимнастики Румынии и Сабрина Манека-Войнеа против Донателлы 

Сакки и Международной федерации гимнастики»). 

 

Арбитражная практика Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда чётко указывает, что правила игры определяют, как должна проходить 

игра и кто должен принимать решения по правилам, а также что 

добросовестное осуществление рефери своих полномочий по вынесению 

суждений или принятию решений не подлежит оспариванию, за 

исключением случаев, предусмотренных правилами игры. Это является 

фундаментальным элементом спортивного права, наиболее полно 

раскрытым в арбитражной практике Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда. В основе этой доктрины лежат незыблемые 

спортивные принципы, в том числе принцип необходимости 

окончательности решения и принцип обеспечения авторитета рефери 

(спортивных судей). Кроме того, широко признано, что  такие решения 

лучше всего оставлять на усмотрение полевых официальных лиц, которые 
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прошли специальную подготовку для судейства в конкретном виде спорта 

и находятся в наилучшем положении, находясь на месте, для решения 

любых вопросов, связанных с ним, и что в большинстве случаев нет 

возможности узнать, что бы произошло, если бы решение было принято 

иначе. Другие факторы, поддерживающие такой подход, включают 

отсутствие у арбитров Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

технических знаний (неизбежный элемент субъективности), 

необходимость избегать постоянных перерывов в  соревнованиях, 

сложности перезаписи записей и результатов после факта. Фактически, 

этот принцип уважения решений, принятых на поле, является одной из 

определяющих характеристик lex  sportiva как специфического комплекса 

правил спорта, который в  значительной степени определяет спортивные 

соревнования на фундаментальном уровне. Применение этого принципа 

является важным, и его нарушение может привести к подрыву 

фундаментальной структуры спортивного права, открыв путь к более 

общему пересмотру арбитрами вопросов, которые долгое время считались 

относящимися к «полю игры». Установленная доктрина «поля игры» 

допускает пересмотр решений, принятых на игровом поле, в той мере, в 

какой это предусмотрено правилами игры. Если правила не 

предусматривают пересмотр после завершения соревнования или матча, 

то Лозаннский Спортивный арбитражный суд обязан уважать такое 

молчание и сделать необходимые выводы. Доктрина «поля игры» 

применима к представленным фактам, имея преимущественную силу. 

(§ 46–48, 51, 71 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от 15.07.2015 / 04.01.2016 № CAS 2015/A/4208 по делу «Федерация конного спорта 

Ирландии и Сайан О’Коннор против Международной федерации конного спорта 

(FEI)»). 

 

«Единоличный арбитр полностью поддерживает доктрину “поля 

игры” и согласен с лежащими в её основе мотивами: она призвана 

защитить целостность спортивных соревнований, которые, 

за  исключением особых случаев (указанных в арбитражной практике 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда), не должны нарушаться 

судебными разбирательствами в судах или арбитражных органах. Поэтому 

единоличный арбитр не готов вмешиваться в применение правил, 

регулирующих ход конкретной игры, которое должно быть оставлено на 

усмотрение полевых судей, прошедших специальную подготовку для 

судейства в конкретном виде спорта и, находясь на месте, имеют 
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наилучшие возможности для разрешения любых вопросов, связанных с 

ним. Однако вышеизложенное оставляет открытыми два вопроса. Первый 

касается точного определения сферы применения доктрины “поля игры”. 

Другими словами, вопрос заключается в том, ограничивается ли 

исключение возможности пересмотра решения, принятого полевым 

судьёй, существом этого решения или охватывает также процессуальные 

аспекты, приведшие к его принятию. В данном случае вопрос заключается 

в том, исключает ли доктрина “поля игры” возможность рассмотрения 

единоличным арбитром только вопроса о том, было ли совершено 

нарушение правил на трассе г-ном М., или же она исключает также 

рассмотрение вопросов о своевременности подачи протеста, полномочиях 

USOC на его подачу и соблюдении процессуальных прав NAOC, если 

таковые имеются, в связи с этим. Таким  образом, даже при более широком 

толковании доктрины “поля игры”, второй вопрос, который необходимо 

рассмотреть, заключается в  том, применимы ли в данном случае 

исключения, указанные в арбитражной практике Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда, с тем чтобы пересмотр решения, даже 

если оно характеризуется как решение на игровом поле, был допустим… 

Правила, регулирующие проведение спортивного соревнования, состоят 

не только из правил, непосредственно определяющих технические 

движения или действия участников (применение которых не может быть 

пересмотрено в соответствии с доктриной “поля игры”), но и из правил, 

касающихся, например, технической дисквалификации. Среди этих 

правил есть также те, которые с процедурной точки зрения определяют, 

как должна быть объявлена дисквалификация и какие средства правовой 

защиты доступны в  системе спортивной федерации для её обжалования. 

Действительно, при оценке проведения спортивного соревнования 

апелляционная комиссия (или рефери) должна оценить не только то, 

действительно ли спортсмен оставался в своей дорожке, но и то, был ли 

подан протест надлежащим образом (т.е. своевременно и 

уполномоченным лицом). Обе оценки в  совокупности составляют 

решение спортивного судьи на поле о правильности проведения игры и о 

её результатах». 

(§§ 25–28, 33 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

06.03.2009 № CAS 2008/A/1641 по делу «Олимпийский комитет Нидерландских 

Антильских островов (NAOC) против Международной ассоциации легкоатлетических 

федераций (IAAF) и Олимпийского комитета США (USOC)»). 
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Коллегия арбитров (с её ограниченной ролью) не вправе ставить 

под сомнение установленные спортивным судьёй фактические 

обстоятельства дела (например, каков был характер созданного 

препятствия или каким было неспортивное поведение), однако коллегия 

арбитров может поставить под сомнение, было ли наложенное наказание 

в пределах, допускаемых правилами, признаваемо соразмерным. 

(§ 44 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 07.02.2011 

№ CAS 2010/A/2090 по делу «Айно-Кайса Сааринен и Финская лыжная ассоциация 

против Международной федерации лыжного спорта (FIS)»). 

 

«Из этой сложной арбитражной практики коллегия арбитров 

выделяет следующие недвусмысленные положения: 

1). Воздержание Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

вынесения решений по вопросам, касающимся “поля игры”, является не 

вопросом юрисдикции, а вопросом арбитражного самоограничения 

(№№ CAS 2004/A/727, § 28; CAS 2006/A/1176, § 7.8). 

2). Обоснованием для такой самоограниченности является 

поддержка автономии официальных лиц; предотвращение прерывания 

матчей, находящихся в процессе; стремление обеспечить определённость 

результатов соревнований; относительная нехватка перспективы и / или 

опыта апелляционных органов по сравнению с официальными лицами 

матча (№ CAS 2004/A/704, § 4.7). 

3). С учётом пункта 4 данная доктрина в любом случае 

применяется для предотвращения пересмотра результатов игры или 

санкций, наложенных в ходе соревнований. 

4). Доктрина не применяется при наличии доказательств того, что 

решения, которые в иных случаях подпадают под её действие, были 

опровергнуты вследствие предвзятости, злонамеренности, 

недобросовестности, произвола или юридической ошибки 

(№№ CAS 2004/A/727, CAS 2004/A/704, CAS 2006/A/1176). 

5). В этих пределах доктрина совместима со швейцарским правом 

(№ CAS 2006/A/1176). 

6). Если решение официального лица подлежит неограниченной 

апелляции в апелляционный орган, который будет рассматривать его 

во время, сразу после или даже в непосредственной близости по времени 

от соревнований, prima facie применяется та же доктрина 

(№ CAS 2008/A/1641). 

7). Если, напротив, обжалуемое решение принято апелляционным 
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органом в рамках вида спорта, чьё решение в отношении решения на поле 

не связано с местом и временем принятия этого решения и чья 

юрисдикция определена его собственными правилами, то данная доктрина 

не применяется. Лозаннский Спортивный арбитражный суд может 

пересмотреть апелляционное решение, чтобы определить, допустил ли 

апелляционный орган в рамках своей юрисдикции соответствующую 

ошибку (№ CAS 2008/O/1483). 

8). Вышеуказанные принципы применяются mutatis mutandis 

к санкциям, связанным с конкретными соревнованиями, хотя и не жёстко, 

если речь идёт об интересах лица или имущества (№ CAS 2005/A/991)». 

(§ 35 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 07.02.2011 

№ CAS 2010/A/2090 по делу «Айно-Кайса Сааринен и Финская лыжная ассоциация 

против Международной федерации лыжного спорта (FIS)»). 

 

«Когда существует соответствующая процедура для разрешения 

споров, возникающих на поле, Лозаннский Спортивный арбитражный суд, 

как правило, признаёт принятое решение окончательным, за исключением 

случаев, когда можно доказать, что при принятии этого решения имели 

место произвол, мошенничество или коррупция. Эта позиция 

соответствует традиционной доктрине и арбитражной практике, которые 

всегда утверждали, что правила игры в строгом смысле этого слова не 

должны подлежать контролю со стороны арбитров Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда… Хотя в данном случае от нас требуется 

не подвергать сомнению решение официального лица, а рассмотреть 

последствия признанной им ошибки, чтобы не затрагивать 

непосредственно юриспруденцию “поля игры”, мы считаем, что всё же 

следует воздержаться от исправления результатов на основании 

признанной ошибки. Ошибка, выявленная задним числом, независимо от 

того, признана она или нет, не может служить основанием для отмены 

результата соревнования. Мы все можем вспомнить случаи, когда 

видеоповтор футбольного матча, проанализированный в спокойной 

обстановке, показывает, что гол был засчитан, хотя должен был быть 

отменён (немцы, возможно, до сих пор придерживаются этого мнения 

в отношении решающего третьего гола Англии в финале чемпионата мира 

1966 года), или наоборот, когда в  теннисном матче было принято 

ошибочное решение по поводу попадания мяча в линию. Однако, помимо 

соображения, которое мы разрабатываем ниже, что никто не мог бы быть 

уверен, как бы закончились соревнования, если бы решение спортивного 
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судьи было другим, изменение результата судом на этом основании всё 

равно будет означать вмешательство в решение, принятое на поле. 

В  каждом виде спорта может существовать механизм использования 

современных технологий для обеспечения принятия правильного решения 

с самого начала (например, в крикете с  выбиванием) или для 

немедленного пересмотра спорного решения (например, в гимнастике), 

но решение проблемы ошибки в любом случае лежит в рамках правил 

самого вида спорта; оно не даёт права на последующее вмешательство 

судебных органов или третейских судов. Если это представляет собой 

расширение доктрины “поля игры”, мы с пониманием относимся к этому. 

Окончательность в этой области имеет первостепенное значение… 

Третейские суды могут вмешиваться только в том случае, если решение 

должностного лица на поле было омрачено мошенничеством, произволом 

или коррупцией; в противном случае, даже если третейский суд имеет 

юрисдикцию, он воздержится от её осуществления в соответствии 

со своей политикой».  

(Пункт 1 аннотации и §§ 25, 17 Решения Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда от 21.10.2004 № CAS 2004/A/704 по делу «Ян Тэ Ён и 

Олимпийский комитет Кореи (ОКК) против Международной федерации гимнастики 

(FIG)»). 

 

«Не совсем ясно, в какой степени (если вообще в какой-либо) суд, 

включая Лозаннский Спортивный арбитражный суд, может вмешиваться в 

решение должностного лица. Абсолютный отказ признать такое решение 

подлежащим судебному / арбитражному рассмотрению и обозначить поле 

игры как “область, в которую не распространяется власть короля”,… имел 

бы обоснованную цель и философию. Это признало бы, что  существуют 

области человеческой деятельности, которые выходят за рамки закона и 

где решение споров лучше всего, если вообще возможно, находить путём 

соглашения. Это способствовало бы окончательности. Это поддержало 

бы, что особенно важно, авторитет спортивного судьи или рефери, чья 

власть контролировать соревнования, уже ослабленная растущим 

использованием таких технологий, как видеоповторы, была бы фатально 

подорвана, если бы каждое принятое решение могло быть пересмотрено в 

судебном порядке. И в той мере, в какой этот вопрос может быть 

исследован с точки зрения традиционного права, он может основываться 

на предпосылке, что любой договор, заключённый игроком при 

вступлении в соревнование, предполагает, что он должен иметь право  на 
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честные, но не обязательно идеально правильные решения на “поле 

игры”». 

(§ 13 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 21.10.2004 

№ CAS 2004/A/704 по делу «Ян Тэ Ён и Олимпийский комитет Кореи (ОКК) против 

Международной федерации гимнастики (FIG)»). 

 

«Коллегии арбитров не рассматривают решения, принятые на поле 

спортивными судьями, рефери или другими официальными лицами 

спорта, которые отвечают за применение правил или законов конкретной 

игры… Есть более фундаментальная причина, по которой не следует 

допускать пересмотра технических и субъективных решений судей 

по  видеозаписи или иным способом. Каждый участник вида спорта, 

в котором спортивные судьи должны принимать решения по событиям, 

происходящим на поле, должен принять тот факт, что спортивный судья 

видит инцидент с определённой позиции и принимает решение на основе 

того, что он видит. Иногда спортивные судьи, как и игроки, допускают 

ошибки. Это неизбежный факт жизни, который должны принять все 

участники спортивных соревнований. Но не каждую ошибку можно 

пересмотреть. Именно по этой причине в арбитражной практике 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда чётко указано, что игрок не 

может жаловаться на решение, принятое на “поле”, просто потому, что он 

не согласен с этим решением… Прежде чем коллегия арбитров рассмотрит 

решение, принятое на поле, должны быть представлены доказательства 

недобросовестности, которые, как правило, должны быть прямыми. 

С этой точки зрения, такие выражения, как  “произвольное”, “нарушение 

обязанностей” и “злоумышленное намерение”, означают, что должны 

быть представлены доказательства предпочтения или предвзятости в 

отношении определённой команды или отдельного лица. Лозаннский 

Спортивный арбитражный суд признаёт, что это создаёт высокий барьер, 

который должен быть преодолён любым заявителем, желающим 

пересмотреть решение, принятое на поле. Однако  если бы этот барьер 

был ниже, это привело бы к массовому наплыву заявлений, и любой 

недовольный участник мог бы обратиться с просьбой о пересмотре 

решения, принятого на поле». 

(Пункты 1 и 2 аннотации и §§ 12, 16–17 Решения Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда (ad hoc Division – Олимпийские игры в Солт-Лейк-Сити) от 

23.02.2002 № CAS OG 02/007 по делу «Корейский олимпийский комитет (KOC) 

против Международного союза конькобежцев (ISU)»). 
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«Вопрос о том, является ли доктрина “поля игры” вопросом 

юрисдикции, приемлемости или существа дела, остаётся спорным. 

Коллегия арбитров считает, что более веские аргументы говорят в пользу 

квалификации этого вопроса как вопроса существа дела. Доктрина “поля 

игры” не имеет целью обеспечить иммунитет определённого решения 

от любой апелляции и, таким образом, исключить его из сферы действия 

арбитражного соглашения между Сторонами. Напротив, доктрина “поля 

игры” имеет целью лишь ограничить полномочия коллегии арбитров 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда, закреплённые в статье R57 

Кодекса Лозаннского Спортивного арбитражного суда, т.е. пересматривать 

факты и правовые  аспекты дела. Согласно доктрине “поля игры”, 

коллегия арбитров по-прежнему уполномочена рассматривать, было ли 

решение вынесено недобросовестно, произвольно или на основании 

неверных правил. Однако это является вопросом существа дела и, стало 

быть, должно рассматриваться соответствующим образом… Таким 

образом, предпосылками для применения доктрины “поля игры” 

являются: i) спорное решение было принято на игровом поле 

спортивными судьями, рефери и другими официальными лицами спорта, 

которые отвечают за применение правил конкретной игры, и 

ii) последствия этого решения ограничиваются игровым полем. Однако, 

согласно устоявшейся арбитражной практике Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда, доктрина “поля игры” допускает полный пересмотр 

решений, принятых на “игровом поле”, “в той мере, в какой это 

предусмотрено правилами игры”, и в тех случаях, когда правила 

предусматривают возможность пересмотра решения “сразу после 

соревнования или даже в непосредственной близости от него по времени” 

после матча, Лозаннский Спортивный арбитражный суд чётко указал, что 

“prima facie применяется та же доктрина”». 

(§§ 38, 51, 52 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

28.06.2018 № CAS 2017/A/5373 по делу «Японский союз триатлона (JTU) против 

Международного союза триатлона (ITU)»). 

 

«В арбитражной практике Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда имеется множество дел, в которых была сформулирована и 

разъяснена доктрина “поля игры”… Вкратце, принципы, изложенные в 

этих делах, включают следующее: а) решение рефери, влияющее на 

результат гонки или игры, не может быть пересмотрено в апелляционном 
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порядке без доказательств предвзятости, злонамеренности, 

недобросовестности, произвола или юридической ошибки; 

b) таким  образом, если такое решение принято в соответствии 

с правильными правилами гонки или игры (то есть не на основании 

юридической ошибки или без каких-либо возможных оснований), 

оно  может быть пересмотрено в апелляционном порядке только при 

наличии достаточных доказательств предвзятости в пользу или против 

участника; c) эта доктрина является частью lex sportiva, совместимой 

со швейцарским правом, и основана на самоограничении апелляционных 

органов с целью защиты автономии должностных лиц в спорте, 

завершения соревнований без сбоев и с определённостью результатов; 

d) эти принципы исключают апелляционное рассмотрение не только 

существа “решения на поле”, но и процедурных аспектов, приведших 

к  нему, и применяются к санкциям, специфичным для соревнований 

(таким, как дисквалификация), хотя и не обязательно в случаях, когда 

затрагиваются более широкие интересы (таких, как отстранение 

от будущих соревнований)». 

(§§ 49–50 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 28.06.2018 

№ CAS 2017/A/5373 по делу «Японский союз триатлона (JTU) против 

Международного союза триатлона (ITU)»). 

 

«Санкция в отношении г-на М. была принята руководством гонки 

после её завершения и, таким образом… не имела прямого влияния на 

текущие соревнования. С этой точки зрения, обжалуемое решение 

не представляется типичным решением, принятым “на поле игры”, то есть 

таким, которое не подлежит пересмотру. В этой связи обжалуемое 

решение больше похоже на санкцию, наложенную на спортсмена после 

завершения соревнований (например, на три матча дисквалификация 

футболиста), чем на решение спортивного судьи во время соревнований 

(например, красная карточка, показанная судьёй игроку во время матча)». 

(§ 59 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

24.10.2018 / 25.02.2019 № CAS 2018/A/5916 по делу «Лукас Махиас против 

Международной мотоциклетной федерации (FIM)»). 

 

«В случае, если решение, подлежащее обжалованию, подпадает 

под так называемую доктрину “поля игры”, коллегия арбитров обязана 

проявлять арбитражную сдержанность и рассматривать обжалуемое 

решение с ограниченными полномочиями по пересмотру. Иными словами, 

в принципе, решения, принятые на поле игры, не могут быть предметом 
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судебного пересмотра, за некоторыми исключениями в случаях явной 

недобросовестности, коррупции и т.д. Существуют веские спортивные 

аргументы в поддержку идеи о том, что тщательная проверка решений, 

касающихся “правил игры”, должна ограничиваться исключительными 

обстоятельствами: не в последнюю очередь такой ограничительный 

подход обусловлен необходимостью предотвратить постоянные перерывы 

в соревнованиях и ограничить огромные трудности, связанные 

с  исправлением результатов и рекордов задним числом. Поскольку 

провести грань между решениями, подлежащими пересмотру, и 

решениями, не подлежащими пересмотру, не всегда просто, компетенция 

по определению того, что подпадает под доктрину “поля игры”, 

принадлежит соответствующему юрисдикционному органу в области 

спорта; поэтому вопрос о том, подлежит ли определённое решение 

пересмотру, должен в первую очередь решаться на основе консультации 

по поводу применимых спортивных правил. Поскольку ограничение 

судебного пересмотра в соответствии с доктриной “поля игры” 

представляет собой ограничение права Истца на естественное правосудие, 

оно не должно выходить за рамки того, что необходимо для надлежащего 

функционирования спортивных соревнований. Например, решение, 

вынесенное после завершения соревнований (например, санкция, 

наложенная на спортсмена после завершения соревнований, или 

трёхматчевая дисквалификация, наложенная на футболиста, в отличие от 

решения спортивного судьи во время соревнований, например, красная 

карточка, показанная судьёй игроку во время матча) и не имеющее 

прямого влияния на текущее соревнование, не представляется типичным 

решением в  рамках “поля игры”, т.е. решением, которое не должно 

подлежать пересмотру». 

(Пункты 1 и 2 аннотации Решения Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда от 24.10.2018 / 25.02.2019 № CAS 2018/A/5916 по делу «Лукас Махиас против 

Международной мотоциклетной федерации (FIM)»). 
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5. ТРЕБОВАНИЯ К АРБИТРАЖНОМУ РЕШЕНИЮ. 

ПРЕРОГАТИВЫ АРБИТРА 

 

5.1. Разумная сбалансированность арбитражного решения, 

отсутствие необходимости в избыточной детализации изложения 

доводов Сторон 

 

«Данный раздел арбитражного решения не содержит 

исчерпывающего перечня доводов Сторон, его цель заключается 

в предоставлении краткого изложения сути основных аргументов Сторон. 

При рассмотрении и принятии решения по искам Сторон в рамках данного 

арбитражного решения единоличный арбитр учёл и тщательно рассмотрел 

все представленные Сторонами материалы и доказательства, даже если 

в   приведённом ниже кратком изложении на них не содержится 

конкретных ссылок».  

(§ 84 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 24.09.2024 

№ CAS 2023/A/10001 по делу «Футбольный клуб “1907 Клуж” против Роджера Жунио 

Родригеса Фигейры и футбольного клуба “Сент-Лёринк KFT” и футбольного клуба 

“Ута Арад”»). 
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5.2. Гетерогенность правовых позиций в арбитражных 

решениях по схожим делам 

 

В CAS могут быть противоречащие друг другу более ранние 

подходы по вопросам, поднятым в конкретном деле.  

(§ 9.3 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 15.04.2013 

№ CAS 2012/A/2747 по делу «Всемирное антидопинговое агентство (WADA) против 

Нидерландской федерации дзюдо (JBN), Денниса де Годе и Антидопингового 

агентства Нидерландов (NADO)»). 
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5.3. Право арбитра выносить решение на основе неявных 

выводов 

 

«Арбитр вправе выносить решение на основе имплицитных 

(неявных) выводов. Это имеет место в тех случаях, когда они, не будучи 

формально выражены, фактически содержатся в тех, которые выражены, 

и могут быть производно выведены из них. Это особенно характерно для 

дел о возмещении ущерба, но и тогда, в частности, когда арбитр 

присуждает компенсацию в делах, связанных с трудовым правом».  

(§ 107 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 24.09.2024 

№ CAS 2023/A/10001 по делу «Футбольный клуб “1907 Клуж” против Роджера Жунио 

Родригеса Фигейры и футбольного клуба “Сент-Лёринк KFT” и футбольного клуба 

“Ута Арад”»). 
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6. СРОКИ В ТРЕТЕЙСКОМ РАЗБИРАТЕЛЬСТВЕ 

 

6.1. Ретроактивность сроков 

 

«Правило, касающееся срока исковой давности, квалифицируется 

как “процессуальное правило”. Однако из этой квалификации 

не обязательно следует, что не существует ограничений на ретроактивное 

применение такой нормы. Ретроактивное применение более длительного 

срока исковой давности к делу, которое уже было просрочено на момент 

вступления в силу нового положения, несовместимо со “справедливым 

судебным разбирательством”. Сроки исковой давности являются общей 

чертой большинства правовых систем в отношении уголовных, 

гражданских или дисциплинарных дел. Срок исковой давности служит 

различным целям… Все эти интересы, в частности – законные 

процессуальные интересы Ответчика, были бы нарушены, если бы 

ассоциация могла задним числом разрешить преследование 

за дисциплинарное нарушение, срок давности по которому уже истёк. 

Решение иного характера привело бы, в конечном итоге, к ситуации, 

при которой ассоциация могла бы вообще предотвратить истечение срока 

давности по иску. Такой “открытый подход” к дисциплинарным делам… 

представляет серьёзную угрозу принципу правовой определённости».  

(§§ 46–49 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 14.04.2016 

№ CAS 2015/A/4304 по делу «Татьяна Андрианова против Всероссийской федерации 

лёгкой атлетики (ВФЛА)»). 
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6.2. Сроки при проведении медицинских тестирований 

 

«Разница во времени прибытия рейсов не имеет значения с точки 

зрения проведения медицинских тестирований… Клуб забронировал 

помещения в клинике для проведения медицинских осмотров на весь день. 

Поэтому единоличный арбитр считает, что изменение рейса и связанное с 

ним изменение времени прибытия не имеют существенного значения».  

(§ 180 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 28.03.2023 

№ CAS 2021/A/8070 по делу «Габриэль Джиротто Франко против футбольного клуба 

“Аль-Хилал”»). 

 

«При досрочном расторжении трудового договора клубы и игроки 

регулярно вступают в конфликт по поводу наличия уважительной 

причины, суммы невыплаченного вознаграждения и компенсации за 

нарушение контракта. Статья 18(4) Регламента ФИФА по статусу и 

переходам игроков предусматривает, что действительность трудового 

договора между игроком и клубом не может быть обусловлена успешным 

прохождением медицинского осмотра… Исходя из практики ФИФА, эта 

статья не обязательно подразумевает, что игрок может просто отказаться 

проходить медицинский осмотр или спортивные тесты после заключения 

предварительного трудового договора. Напротив, досрочное расторжение 

договора игроком по этой причине может быть признано 

необоснованным». 

(Решение Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 20.09.2022 № CAS 

2021/A/7784 по делу «Футбольный клуб «Спортивный клуб “CD Saprissa” против 

футбольного клуба “Nantong Zhiyun” и Романа Рубильо Кастильо Альвареса»). 
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6.3. Особенности определения и позиционирования сроков в 

третейском разбирательстве 

 

«Третейский суд полагает, что срок для подачи апелляции на 

решение ДАК РАА “РУСАДА” не является процессуальным сроком 

в  связи с тем, что указанный срок содержится в Общероссийских 

антидопинговых правилах, которые, по своей правовой природе, не могут 

быть отнесены к нормам процессуального законодательства, так как 

регулируют материально-правовые отношения в области противодействия 

допингу в спорте». 

(Пункт 88 решения третейского суда НЦСА от 23.05.2023 / 24.07.2023 по делу 

№ 3/2023, объединённому с делом № 4/2023). 

 

«Вопрос о своевременности подачи апелляции относится к 

вопросам приемлемости, а не к вопросам юрисдикции». 

(§ 60 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 29.08.2025 

№ CAS 2025/A/11161 по делу «Антани Иванов против World Aquatics»). 

 

Применение судом по заявлению Стороны в споре исковой 

давности защищает участников правоотношений от необоснованно 

длительных притязаний и одновременно побуждает их своевременно 

заботиться об осуществлении и защите своих прав. 

(Пункт 168 решения третейского суда НЦСА от 19.05.2023 / 23.10.2023 по 

делу № 2/2023). 

 

«Единоличный арбитр отмечает, что строгие правила, касающиеся 

соблюдения сроков в апелляционном производстве, были рассмотрены 

Федеральным судом Швейцарии в деле № 4A_690/2016, где было указано 

следующее (пункт 4.2): “В любом случае, процессуальные формы 

необходимы для реализации средств правовой защиты с целью 

обеспечения проведения процедуры в соответствии с принципом равного 

обращения. С учётом этого принципа и с точки зрения правовой 

определённости строгое соблюдение положений, касающихся сроков 

обжалования, является обязательным, при этом между таким требованием 

и запретом на чрезмерный формализм нет противоречия”… Поскольку 

Ответчик не представил свой Отзыв на иск курьерской почтой и не 

загрузил его на платформу электронной подачи документов Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда в течение первого рабочего дня, 



 
184 

 

следующего за истечением срока после отправки Отзыва на иск по 

электронной почте, как того требует статья R31 Кодекса Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда, единоличный арбитр считает, что Ответ 

должен быть признан неприемлемым». 

(§§ 51, 53 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 25.06.2026 

№ CAS 2025/A/11275 по делу «Фрэнк Мартинс Франко против футбольного клуба 

“Раховечи 1931”»). 

 

Остановку игры на 5–7 минут нельзя считать относительно 

коротким промежутком времени. 

(§ 105 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 01.07.2026 

№ CAS 2025/A/11678 по делу «Футбольный клуб “Замалек” против Африканской 

конфедерации футбола»). 
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7. ФИНАНСОВЫЕ ВОПРОСЫ И АСПЕКТЫ СПОРТИВНЫХ 

СПОРОВ 

 

7.1. Исчисление размеров возмещений 

 

«Общий принцип расчёта убытков за неправомерное расторжение 

трудового договора, закреплённый в статье 337c Швейцарского 

обязательственного кодекса, заключается в том, что пострадавшая 

Сторона имеет право на остаточную стоимость договора (т.е. заработную 

плату и другие выплаты, которые подлежали бы выплате в течение 

оставшегося срока действия договора), с учётом любой применимой 

обязанности по минимизации убытков. Как подтверждено в решениях 

№№ CAS 2019/A/6463 и CAS 2019/A/6464, в § 145, хотя арбитражный 

орган обладает “широкой свободой усмотрения” при оценке и 

взвешивании применимых критериев для расчёта убытков, “он не должен 

устанавливать размер компенсации полностью произвольно, а должен 

делать это справедливым и понятным образом”. Единоличный арбитр 

должен применить данный стандарт при определении нижеуказанного 

надлежащего размера компенсации… В  соответствии с 

законодательством Швейцарии (которое применяется на субсидиарной 

основе) все договорные права, составляющие часть вознаграждения по 

трудовому договору, в принципе могут быть приняты во внимание при 

определении остаточной стоимости договора для целей расчёта убытков в 

связи с нарушением договора. Этот принцип был подтверждён в решении 

№ CAS 2016/A/4846, в котором коллегия арбитров постановила, что 

выплаты, предусмотренные в трудовом договоре “наряду с положениями, 

касающимися иного вознаграждения”, даже если им присвоено иное 

договорное обозначение, должны рассматриваться как вознаграждение, 

если “конкретные элементы соглашения позволяют предположить, что 

выплаты… должны были стать частью трудовых отношений”, так что 

“общая остаточная стоимость трудового договора… должна служить 

основой для окончательного определения суммы компенсации, 

причитающейся за нарушение договора”. Принципы, касающиеся расчёта 

остаточной стоимости трудового договора, в равной степени применимы 

и в данном контексте, что подтверждается общей арбитражной практикой 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда. В связи с этим 

единоличный арбитр рассмотрел вопрос о том, следует ли количественно 
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оценить указанные выше дополнительные договорные права и включить 

их в причитающуюся компенсацию. Однако для количественной оценки 

бонусов за матчи, надбавок за выездные матчи и надбавок на логистику 

домашних матчей единоличному арбитру потребовались бы, как 

минимум, данные о количестве сыгранных и запланированных матчей в 

течение оставшегося срока действия договора, применимые ставки 

бонусов в зависимости от результата матча, а также количество выездных 

и домашних матчей, сыгранных в течение соответствующего периода. 

Ни  одна из Сторон данного разбирательства не предоставила этой 

информации. В отсутствие фактической основы, на которой можно было 

бы сделать какую-либо обоснованную и не произвольную оценку, а также 

учитывая, что размер компенсации не должен устанавливаться полностью 

произвольно, а должен определяться справедливым и понятным образом 

(№ CAS 2019/A/6463 и № CAS 2019/A/6464, § 145), единоличный арбитр 

считает, что не в состоянии количественно определить размер этих 

дополнительных выплат на основании представленных ему доказательств. 

Таким образом, размер компенсации определяется исходя из договорной 

месячной заработной платы в размере… В соответствии с общим 

правовым обязательством по минимизации убытков любой доход, 

полученный Истцом от другой работы после его увольнения в декабре 

2023 года, в принципе должен быть учтён при расчёте надлежащей 

компенсации. Как подтверждено в решении № CAS 2019/A/6463 и 

№ CAS 2019/A/6464, в §§ 149–150, суммы, которые Ответчик взял на себя 

вместо Истца (или расходы, которые Ответчик сэкономил в результате 

ухода Истца), также подлежат вычету из причитающейся компенсации. 

Единоличный арбитр применяет тот же принцип в настоящем деле. 

В   той   мере, в какой на основании доказательств может быть 

продемонстрировано, что Ответчик взял на себя финансовые 

обязательства, ранее понесённые Истцом в соответствии с трудовым 

договором – в частности, любую заработную плату, выплачиваемую 

непосредственно аналитику матчей, – такие суммы также должны быть 

приняты во внимание. В отсутствие каких-либо доказательств того, что 

Истец устроился на другую работу или получал доход в течение 

оставшегося срока действия договора, а также того, что какие-либо 

выплаты производились клубом непосредственно аналитику матчей, и 

в отсутствие каких-либо заявлений Ответчика по этим вопросам вычет 

в  целях уменьшения убытков не производится… Истец имеет право на 

возмещение убытков, представляющих собой остаточную стоимость 
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трудового договора за неистекший срок в двадцать месяцев, рассчитанную 

исходя из договорной месячной заработной платы в размере…». 

(§ 104, 112–115, 127 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

30.06.2026 № CAS 2024/A/10789  по делу «Тони Топе Булус против футбольного клуба 

“Кацина”»). 

 

«Коллегия арбитров считает, что имеются основания для смягчения 

наказания. С учётом всех имеющих отношение к делу обстоятельств 

коллегия арбитров считает, что в данном случае снижение на 50 % 

является целесообразным и разумным, в результате чего размер 

финансового штрафа составляет 100 000 долларов США. В этой связи 

коллегия арбитров вновь подчёркивает, что данное дело касается 

финального матча, во время которого должностным лицам Африканской 

конфедерации футбола явно препятствовали выходу на игровое поле для 

проведения церемонии награждения и им бесспорно помешали это 

сделать. В отсутствие конкретной разбивки или обоснованного расчёта 

размера финансового штрафа за каждое отдельное нарушение со стороны 

Апелляционного совета Африканской конфедерации футбола коллегия 

арбитров считает, что в дополнение к наложенному на Истца наказанию в 

виде проведения четырёх матчей при закрытых трибунах общий размер 

финансового штрафа в размере 100 000 долларов США адекватно 

отражает серьёзность подтверждённых нарушений, оставаясь при этом 

соразмерным обстоятельствам дела. Приходя к данному выводу, коллегия 

арбитров также принимает во внимание отсутствие каких-либо 

сообщений о физическом вреде и отсутствие каких-либо сообщений о 

постоянном ущербе, нанесённом стадиону, а также тот факт, что Ответчик 

также участвовал в обеспечении безопасности и охраны. Эти факторы 

дополнительно подтверждают оценку коллегии арбитров о том, что 

снижение первоначального финансового штрафа, наложенного на Истца, 

оправдано в обстоятельствах данного дела». 

(§§ 116–117 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

15.06.2026 № CAS 2025/A/11510 по делу «Футбольный клуб “Замалек” против 

Африканской конфедерации футбола»). 

 

«Исходя из вышеизложенного и с учётом позиций Сторон, коллегия 

арбитров рассмотрит конкретные обстоятельства и факторы, на которые 

сослались Стороны, с целью оценки соразмерности финансового 

взыскания, наложенного на Истца». 

(§ 107 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 15.06.2026 
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№ CAS 2025/A/11510 по делу «Футбольный клуб “Замалек” против Африканской 

конфедерации футбола»). 

 

«Возмещение (indemnity), упомянутое в пункте 4.1 Договора, 

следует толковать как минимальную страховую сумму для покрытия 

убытков и ущерба, понесённых игроком в результате травмы, а не как 

условие о заранее определённых убытках, подлежащих выплате игроку в 

случае получения травмы. Такой вывод сделан в результате толкования 

пункта 4.1 Договора с учётом его формулировок и намерений Сторон». 

(§ 115 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 27.01.2025 

№ CAS 2023/A/9979 по делу «Ренато Кайзер де Соуза против футбольного клуба 

“Тэджон Хана Ситизен”»). 

 

Согласно швейцарскому праву иск о неосновательном обогащении 

в принципе предполагает, что одна Сторона обогатилась за счёт другой без 

правового основания или на правовом основании, которое впоследствии 

утратило силу. Эта правовая основа отражена в статье 62 Гражданского 

кодекса Швейцарии, которая гласит следующее: “1. Лицо, обогатившееся 

без законного основания за счёт другого лица, обязано произвести 

возмещение. 2. В частности, возмещение подлежит выплате в отношении 

денежных выгод, полученных без какого-либо действительного 

основания, по основанию, которое не наступило, или по основанию, 

которое впоследствии утратило силу”. В данном деле такое требование 

могло бы быть удовлетворено только в том случае, если правовое 

основание, на котором Королевская бельгийская футбольная ассоциация 

получила соответствующие суммы, либо никогда не существовало, либо 

впоследствии утратило силу. 

(§§ 198–199 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

17.06.2026 № CAS 2024/A/11064 по делу «Марк Биоллей и Швейцарское спортивное 

агентство  “Matchworld Football” против Королевской бельгийской футбольной 

ассоциации»). 

 

«Статья 17 – ещё одно положение Регламента ФИФА по статусу и 

переходам игроков, которое стало предметом детального и 

неоднократного изучения и толкования со стороны ДРК ФИФА и 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда. Несмотря на то что по своей 

сути она предусматривает автоматическое право на компенсацию в 

определённой форме и размере, а  также неисчерпывающий перечень 

критериев, которые должны учитывать лица, принимающие решения, ни 
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существование положения, ни очевидный автоматический характер права 

не отменяют и не заменяют требования к пострадавшей Стороне доказать 

ущерб, требующий компенсации (или предоставить доказательства того, 

какие шаги она предприняла для смягчения ущерба). Это нормативное 

установление “открывает дверь”, но Сторона всё равно должна 

представить убедительные доказательства того, что она действительно 

претерпела определённый ущерб». 

(§ 216 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 19.09.2025 

№ CAS 2024/A/10777 по делу «Профессиональный футбольный клуб “Фарко” против 

Мозеса Турая»).  

 

«Размер компенсации может быть уменьшен, если имеются 

обстоятельства, связанные с пострадавшей Стороной, которые 

способствовали возникновению или увеличению ущерба».  

(§ 118 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 26.11.2024 

№ CAS 2023/A/9827 по делу «Футбольный клуб “Хапоэль Тель-Авив” (Тель-Авив) 

против Василия Бакича»). 

 

«Коллегия арбитров подчёркивает, что ключевой вопрос 

заключается не в том, высказывались ли опасения, а в том, были ли они 

объективно обоснованы». 

(§ 181 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 17.06.2026 

№ CAS 2024/A/11064 по делу «Марк Биоллей и Швейцарское спортивное 

агентство  “Matchworld Football” против Королевской бельгийской футбольной 

ассоциации»). 
 

Многолетняя практика однозначно оценивает в качестве 

недопустимого и неправомерного поведение игроков, которые без 

уважительных причин расторгают досрочно трудовые договора по 

собственному желанию. Такие действия, безусловно, должны влечь 

за  собой определённые правовые последствия, целью которых является 

компенсация пострадавшему клубу тех потерь, которые он понёс в связи 

с неправомерными действия своего бывшего игрока, а также наказание 

самого игрока за неправомерное поведение. Одностороннее досрочное 

расторжение трудового договора по собственной инициативе без 

уважительных причин является недопустимым и неправомерным, и 

должно влечь за собой неблагоприятные правовые последствия, 

направленные на компенсацию пострадавшему спортивному клубу его 

потерь в связи с таким неправомерным поведением игрока. Правовые 

последствия одностороннего досрочного расторжения игроком трудового 
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договора по собственной инициативе без уважительных причин должны 

быть направлены на компенсацию пострадавшему спортивному клубу его 

потерь в связи с неправомерным поведением игрока. В этой связи 

Третейскому суду при определении размера такой денежной компенсации 

необходимо найти справедливый баланс, который должен заключаться 

в  том, чтобы пострадавший спортивный клуб получил адекватную и 

соразмерную компенсацию понесённых потерь и при этом, чтобы такая 

денежная выплата не была направлена на неосновательное финансовое 

обогащение спортивного клуба, а также не носила фактически 

запретительного характера для дальнейшей спортивной карьеры 

спортсмена. Спортивному клубу в целях исполнения им своей 

процессуальной обязанности, связанной с бременем доказывания 

заявленных требований, необходимо было доказать наличие реально 

понесённого ущерба в связи с неправомерными действиями спортсмена. 

Иными словами, спортивный клуб должен продемонстрировать 

причинно-следственную связь между неправомерным поведением 

спортсмена и финансовыми потерями, которые спортивный клуб реально 

понёс в связи с такими действиями спортсмена. Третейский суд полагает, 

что обстоятельства, связанные с возможными будущими финансовыми 

потерями спортивного клуба из-за невыполнения спортсменом 

установленных регламентных требований, не являются предметом 

настоящего дела, и могут быть оценены НЦСА или другим 

юрисдикционным органом (в зависимости от воли сторон спора) на 

предмет их обоснованности и размера только тогда, когда указанные 

выше финансовые потери перейдут из статуса «возможных будущих» в 

статус «реальных».     

(Пункты 149, 150, 152, 155, 163 Решения третейского суда НЦСА от 

20.04.2026 / 27.07.2026 по делу № 15/2025). 
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7.2. Оплата труда спортсмена спортивным клубом, в том числе 

в предсезонный период и период отпусков  

 

«В контексте трудовых отношений в футболе ожидается, 

что  работодатель оплачивает не только месяцы соревнований, 

но и предсезонный период и период отпусков (т.е. интегрально период 

в двенадцать месяцев)».  

(§ 127 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 26.11.2024 

№ CAS 2023/A/9827 по делу «Футбольный клуб “Хапоэль Тель-Авив” (Тель-Авив) 

против Василия Бакича»). 

 

Отсутствие в трудовом договоре с игроком упоминания о зарплате 

игрока нельзя считать несущественной деталью, поскольку такое 

положение представляет собой значимое «финансовое обязательство». 

(§ 112 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 27.01.2025 

№ CAS 2023/A/9979 по делу «Ренато Кайзер де Соуза против футбольного клуба 

“Тэджон Хана Ситизен”»). 

 

«В арбитражной практике Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда признано, что положение о компенсации, предусматривающее сумму 

ниже остаточной стоимости контракта – которая является “минимальной 

обязательной компенсацией, предусмотренной статьёй 6.2 Приложения 2 

к Регламенту ФИФА по статусу и переходам игроков, в соответствии со 

швейцарским законодательством”, – является недействительным. В деле 

№ CAS 2023/A/9701 единоличный арбитр указал следующее: “Статья 6.2 

Приложения 2 к Регламенту ФИФА по статусу и переходам игроков гласит, 

что компенсация тренеру должна быть “равна остаточной стоимости 

договора, который был досрочно расторгнут”. Поскольку остаточная 

стоимость договора является обязательной минимальной суммой 

компенсации тренеру, Стороны в трудовом договоре могут по 

собственному усмотрению договориться о компенсации, превышающей 

такую стоимость. Однако любое положение, предусматривающее 

компенсацию ниже остаточной стоимости контракта, будет нарушать 

Регламент ФИФА по статусу и переходам игроков, применяемый в 

соответствии с законодательством Швейцарии, и не должно приниматься 

во внимание при определении суммы компенсации, причитающейся 

тренеру”. В деле № CAS 2024/A/11019 коллегия арбитров постановила, 

что “пункт 1 статьи 337c Обязательственного кодекса Швейцарии… носит 
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обязательный и императивный характер, и, следовательно, не допускается 

отступление от неё в ущерб работнику посредством индивидуального 

соглашения, типового трудового договора или коллективного трудового 

договора” (§ 179). Кроме того, в § 181 коллегия арбитров сослалась на 

решение по делу № CAS 2020/A/6798, согласно которому “обязательный 

характер, придаваемый п. 1 статьи 337c  Обязательственного кодекса 

Швейцарии, означает, что работник не может правомерно отказаться от 

своего требования о выплате компенсации в случае, если работодатель 

расторг трудовой контракт без уважительной причины, в той мере, в какой 

компенсация, согласованная в трудовом договоре, ниже остаточной 

стоимости такого договора”. Эта позиция дополнительно подкрепляется 

судебной практикой Лозаннского Спортивного арбитражного суда, 

приведённой в деле № CAS 2024/A/11019… Идентичные положения о 

возмещении убытков, применимые к обеим Сторонам, не обязательно 

означают подлинную взаимность. Формальная симметрия договорных 

условий может вводить в заблуждение в тех случаях, когда Стороны 

обладают существенно разными экономическими возможностями и когда 

масштаб ущерба, понесённого каждой из Сторон в случае расторжения 

договора без уважительной причины, существенно различается. Вопрос о 

том, являются ли такие положения действительно взаимными, должен 

оцениваться в каждом конкретном случае с учётом всех соответствующих 

обстоятельств. В данном случае, однако, единоличному арбитру нет 

необходимости проводить такую оценку, поскольку пункт 8(e) уже был 

признан недействительным в связи с его противоречием швейцарскому 

законодательству. Соответственно, единоличный арбитр приходит к 

выводу, что пункт 8(e) Договора является недействительным, поскольку 

он ограничивает размер компенсации ниже обязательного минимального 

остаточного значения, гарантированного статьями 337c(1) и 362(1) 

Обязательственного кодекса Швейцарии. Данный пункт не должен 

учитываться при расчёте компенсации». 

(§§ 108–109, 111–112 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от 02.07.2026 № CAS 2025/A/12044 по делу «Ивайло Петев Богданов против “Банияс 

Футбол Спортс Клаб Компани”»). 
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7.3. Компенсация, причитающаяся спортивному клубу в 

случае нарушения спортсменом контракта 

 

«Согласно Палате по разрешению споров FIFA, для оценки 

стоимости услуг игрока на момент досрочного расторжения контракта 

берётся остаточная стоимость досрочно расторгнутого контракта, 

стоимость нового контракта применяется к периоду, в течение которого 

досрочно расторгнутый контракт был бы действителен, и берётся среднее 

значение этих двух цифр. К этому добавляются любые 

неамортизированные сборы и расходы, связанные в основном 

с трансферами и агентами, уплаченные или понесённые бывшим клубом, 

по отношению к стоимости среднего контракта. Однако в арбитражной 

практике Лозаннского Спортивного арбитражного суда по расчёту 

компенсации, причитающейся клубу в случае нарушения контракта, 

регулярно подчёркивается широкая свобода усмотрения при применении 

статьи 17 Регламента ФИФА по статусу и переходам игроков. Фактически, 

“пункт 1 статьи 17 Регламента ФИФА по статусу и переходам игроков не 

требует от третейского суда обязательно оценивать и учитывать все 

факторы, перечисленные в Регламенте. В   зависимости от конкретных 

обстоятельств каждого дела и от представлений Сторон, любой из этих 

факторов может быть релевантным (или нерелевантным) для 

окончательного решения, влияя (или не влияя) на дискреционную оценку 

размера причитающегося возмещения. Коллегия арбитров не  обязана 

анализировать и учитывать какой-либо конкретный фактор, 

перечисленный в пункте 1 статьи 17, если  Стороны не подкрепили свои 

утверждения доказательствами и аргументами, основанными на таком 

факторе” (№№ CAS 2009/A/1880 & 1881, § 78 и CAS 2018/A/5607 & 5608, 

§ 110). “На практике большинство коллегий арбитров Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда, как правило, используют метод 

“остаточной стоимости” в качестве отправной точки. Затем они уделяют 

должное внимание другим обоснованным позициям, перечисленным в 

статье 17 Регламента ФИФА по статусу и переходам игроков и / или (при 

их наличии) поднятым Сторонами. Однако некоторые коллегии арбитров 

отклонились от этого метода на том основании, что он не учитывал 

экономию по   заработной плате, полученную клубом, и / или не учитывал 

особенности дела. В редких случаях компенсация вовсе 

не   присуждалась, поскольку в таких случаях клуб не доказал понесённый 
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ущерб” (№№ CAS 2023/A/9578 & 9579 & 9590, § 158)». 

(§§ 168–170 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от 24.09.2024 № CAS 2023/A/10001 по делу «Футбольный клуб “1907 Клуж” против 

Роджера Жунио Родригеса Фигейры и футбольного клуба “Сент-Лёринк KFT” и 

футбольного клуба “Ута Арад”»). 

 

Сумма компенсации, причитающейся клубу в случае нарушения 

контракта, должна являться соразмерной с учётом обстоятельств дела и 

цели адекватного возмещения понесённого ущерба.  

(§ 175 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 24.09.2024 

№ CAS 2023/A/10001 по делу «Футбольный клуб “1907 Клуж” против Роджера Жунио 

Родригеса Фигейры и футбольного клуба “Сент-Лёринк KFT” и футбольного клуба 

“Ута Арад”»). 

 

«В качестве отправной точки коллегия арбитров отмечает, что, 

в  соответствии с принципами свободы договора и pacta sunt servanda, 

договоры должны, в принципе, толковаться в соответствии с намерениями 

Сторон. В рамках автономии Сторон они могут договориться об условиях, 

в том числе о договорной неустойке, которая будет взиматься при 

наступлении определённого договорного условия и будет подлежать 

исполнению, если применимые законы или нормативные акты не 

предусматривают иное… Коллегия арбитров отмечает, что регламенты 

ФИФА не регулируют вопрос об исполнении штрафной оговорки, 

и,  следовательно, вопрос о том, обязана ли “Аль-Гарафа” выплатить 

обсуждаемый штраф, должен быть рассмотрен в соответствии 

с  законодательством Швейцарии, поскольку в данном случае 

законодательство Швейцарии является применимым в порядке 

субсидиарности». 

(§ 111, 113 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от 28.08.2025 № CAS 2024/A/11103 по делу «Спортивный клуб “Аль-Гарафа” против 

профессионального футбольного клуба “ФКСБ”»). 

 

«Хотя верно, что в решении по делу “Вебстер” (CAS/2007/A/1298) 

CAS посчитал, что остаточная стоимость контракта на момент спорного 

расторжения должна быть признана наиболее справедливой 

компенсацией, однако в решении по делу “Матузалем” (CAS 2008/A/1519) 

коллегия арбитров вычла остаточную стоимость контракта из суммы, 

причитающейся в качестве возмещения, поскольку на самом деле это были 

сэкономленные расходы бывшего клуба игрока. В свете 
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вышеизложенного, единоличный арбитр считает, что было бы 

несоразмерно присудить футбольному клубу “Клуж” всю среднюю 

остаточную стоимость контракта. Единоличный арбитр обосновывает 

своё решение тем, что заработная плата игрока значительно снизилась 

после его ухода из футбольного клуба “Клуж”. Таким образом, он сам 

наказал себя, учитывая, что он сам покинул клуб без уважительной 

причины. Единоличный арбитр также считает, что выплата компенсации, 

равной остаточной стоимости контракта, привела бы к необоснованному 

обогащению клуба по отношению к игроку, поскольку футбольный клуб 

“Клуж” больше не должен был выплачивать игроку зарплату после 

расторжения контракта. Кроме того, футбольный клуб “Клуж” 

не утверждал, что понёс какой-либо ущерб в результате отсутствия игрока 

в своей команде, поскольку не утверждал, что ему необходимо было 

нанять замену игроку. В этой связи единоличный арбитр отмечает, что 

футбольный клуб “Клуж” нанял нового игрока в лице г-на Эрмала 

Красники до увольнения игрока, который, по-видимому, заменил игрока 

в  списке А. Соответственно, единоличный арбитр считает, что клуб не 

доказал наличие какого-либо ущерба, который мог бы быть следствием 

отсутствия игрока».  

(§§ 176–179 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от 24.09.2024 № CAS 2023/A/10001 по делу «Футбольный клуб “1907 Клуж” против 

Роджера Жунио Родригеса Фигейры и футбольного клуба “Сент-Лёринк KFT” и 

футбольного клуба “Ута Арад”»). 
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7.4. Признание объёма подлежащих возмещению убытков 

в случае преддоговорной ответственности 

 

«Игрок ошибочно ссылается на применение принципа 

положительных интересов для оценки возможной компенсации, 

но в случае ответственности, вытекающей из culpa in contrahendo38, может 

быть компенсирован только отрицательный ущерб… Концепция 

culpa   in   contrahendo, на основании которой игрок подал свой 

альтернативный иск, воплощена в преддоговорных обязанностях, 

установленных пунктом 1 статьи 2 Швейцарского гражданского кодекса, 

которая гласит: “Каждый обязан осуществлять свои права и выполнять 

свои обязанности в соответствии с принципами добросовестности”… 

Несмотря на ненадлежащий способ, которым спортивный клуб прекратил 

переговоры, ситуация не является такой, чтобы обусловливать правовые 

основания для преддоговорной ответственности. Более того, даже если бы 

в данном случае речь шла о преддоговорной ответственности, такая 

ответственность ограничивалась бы возмещением расходов, понесённых 

в связи с переговорами, поскольку клуб всегда подчёркивал 

необязательный характер как предложения, так и проводимых 

переговоров… В случаях culpa in contrahendo защиты заслуживают только 

отрицательные интересы, т.е. понесённые убытки и расходы. 

Таким  образом, игрок имеет право только на компенсацию ущерба, 

причинённого ему клубом. Таким образом, ущерб ограничивается 

поддающимися количественной оценке убытками, как если бы переговоры 

не проводились (например, понесённые расходы, такие, как расходы 

на  поездки, юридические услуги и т.д.). Понятие “негативных интересов” 

не включает упущенную выгоду (как утверждает игрок), т.е. суммы, 

которые игрок получил бы, если бы переговоры были успешно 

завершены».  

(§§ 115, 168, 185, 192 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от 28.03.2023 № CAS 2021/A/8070 по делу «Габриэль Джиротто Франко против 

футбольного клуба “Аль-Хилал”»). 

  

 
38 Culpa in contrahendo (лат.) – выражение, означающее преддоговорную 

ответственность («вину при заключении договора»), выражающее чёткую 

обязанность вести переговоры с осторожностью и не подталкивать партнёра по 

переговорам к  действиям, наносящим ему ущерб, до заключения окончательного 

стабильного договора. 
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7.5. Сложная финансовая и иная ситуация не является 

уважительной причиной для клуба не выплачивать свои долги 

 

«Сложная финансовая ситуация не является уважительной 

причиной для клуба не выплачивать свои долги».  

(§ 105 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 22.03.2019 

№ CAS 2018/A/5900 по делу «Футбольный клуб “Аль Джазира” против 

Международной федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)»). 

 

«Отсутствие финансовых средств для выполнения платёжного 

обязательства или риск банкротства не освобождают от ответственности 

за невыполнение требуемого платежа». 

(§ 59 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 25.04.2014 

№ CAS 2013/A/3358 по делу «Клуб “Мерсин Идман Юрду” против Международной 

федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)»). 

 

«Истец ссылается на ряд смягчающих обстоятельств в качестве 

оснований для отказа в исполнении или смягчения последствий 

положения об ускоренном взыскании: смену руководства 20 июня 2025 

года, отсутствие субъективной недобросовестности, добросовестную 

реакцию Истца после того, как ему стало известно о неисполнении 

обязательств, а также серьёзное финансовое бремя, которое полное 

взыскание ускоренной суммы возложило бы на клуб. Единоличный арбитр 

признаёт, что эти обстоятельства могут иметь значение для квалификации 

поведения Истца. Однако в рамках правовой системы, регулирующей 

исполнение договорных обязательств, они не дают достаточных 

оснований для отмены обязательной силы договорного положения, 

свободно согласованного Сторонами. Смена руководства…, какими бы ни 

были её практические последствия для внутренней коммуникации, 

не представляет собой форс-мажорные обстоятельства или какую-либо 

аналогичную правовую концепцию, которая оправдывала бы 

неисполнение договорных обязательств в соответствии с швейцарским 

правом или применимыми регламентами ФИФА. Внутренние 

организационные трудности и кадровые изменения в клубе являются 

событиями, находящимися в его собственной сфере контроля, за которые 

он несёт ответственность перед третьими лицами». 

(§§ 79–81 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 01.07.2026 

№ CAS 2025/A/11962 по делу «Футбольный клуб “Замалек” против футбольного клуба 
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“АИК” (Швеция)»). 

 

«Что касается аргумента о финансовых затруднениях, 

единоличный арбитр признаёт важность финансовой стабильности в 

футболе. Однако финансовые последствия добровольно принятых 

договорных обязательств не могут сами по себе служить основанием для 

изменения или отмены таких обязательств. Положение об ускоренном 

исполнении было условием, которое футбольный клуб “Замалек” 

подписал и принял. Его экономические последствия были предсказуемы 

на момент заключения договора. Разрешение должнику уклониться от 

согласованных последствий неплатежа, сославшись на финансовые 

затруднения, подорвало бы неприкосновенность договора и системную 

целостность международных соглашений о переходах игроков. 

Соответственно, единоличный арбитр считает, что ни одно из смягчающих 

обстоятельств, на которые ссылается Истец, не даёт правового основания 

для отказа в исполнении, уменьшении или реструктуризации 

обязательства, вытекающего из положения об ускоренном погашении». 

(§§ 86–88 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 01.07.2026 

№ CAS 2025/A/11962 по делу «Футбольный клуб “Замалек” против футбольного клуба 

“АИК” (Швеция)»). 
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7.6. Дискреционные полномочия коллегии арбитров при 

определении размера выплачиваемой компенсации 

 

«Коллегии арбитров обладают значительной свободой усмотрения 

при определении размера выплачиваемой компенсации».  

(§ 130 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 06.02.2023 

№ CAS 2021/A/8471 по делу «Профессиональный футбольный клуб “Аль-Хилал 

Хартум” против Джези Ласта»). 
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7.7. Презюмирование действительности и применимости 

соглашения об отсутствии финансовых претензий 

 

«Третейский суд исходит из презумпции действительности и 

применимости соглашения об отсутствии финансовых претензий, 

за   отсутствием доказательств, необходимых для опровержения 

презумпции игроком». 

(Пункт 119 решения третейского суда НЦСА от 22.01.2025/25.02.2025 по делу 

№ 24/2024). 
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7.8. Подтверждение произведённой оплаты 

 

«Доказательством оплаты в обычных обстоятельствах обычно 

служит предоставление должником банковской записи, квитанции или 

аналогичного документа, свидетельствующего о том, что сумма 

действительно была отправлена и покинула его соответствующий счёт, 

а  кредитор, указанный в этой банковской записи, квитанции или 

аналогичном документе, подтверждает получение этой суммы». 

(§ 133 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 25.08.2025 

№ CAS 2024/A/10845 по делу «Клуб “Дофар” против Футбольной ассоциации 

Омана»). 

 

«Клуб платил своим иностранным игрокам наличными, объяснив 

причину этого в своих показаниях, но игрок, по мнению единоличного 

арбитра, правильно заявил, что в случае оплаты наличными на клуб 

возлагается повышенная ответственность за то, чтобы осуществление 

оплаты и получение оплаты были надлежащим образом 

задокументированы». 

(§ 204 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 19.09.2025 

№ CAS 2024/A/10777 по делу «Профессиональный футбольный клуб “Фарко” против 

Мозеса Турая»). 
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7.9. Ускоренное погашение; выплаты ранее установленных 

сроков; оговорка о досрочном исполнении финансовых обязательств 

 

«Единоличный арбитр считает, что в соглашениях о переходах 

игроков, где выплаты предусмотрены несколькими траншами, включение 

положения об ускоренном погашении является весьма распространённой 

практикой. В целом, при надлежащем применении принципа договорной 

свободы очевидно, что Стороны вправе самостоятельно определять 

условия, регулирующие их отношения, что в данном случае делает 

оговорку о досрочном исполнении действительным соглашением, 

добровольно заключённым “Атлетико Минейро”. Что касается пункта о 

штрафных санкциях, то, по мнению арбитражного суда, включение 

подобных пунктов на случай неисполнения обязательств является 

действительным соглашением между Сторонами».  

(§§ 57–58 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 24.03.2021 

№ CAS 2020/A/7305 по делу «Клуб “Атлетико Минейро” против клуба “Атлетико 

Рентистас”»). 

 

«Первоочередной вопрос заключается в том, является ли 

положение об ускоренном взыскании, содержащееся в пункте 3.5 

Договора о переходе, вообще штрафной оговоркой или же его более 

правильно квалифицировать как положение об ускоренном взыскании 

чисто временного характера. Различие между этими двумя категориями 

чётко закреплено как в швейцарском праве, так и в арбитражной практике 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда. Штрафная оговорка 

налагает на должника дополнительное финансовое бремя, превышающее 

первоначально согласованное договорное обязательство; её цель носит 

карательный или принудительный характер, и подлежащая уплате сумма, 

как правило, превышает фактический ущерб кредитора. Оговорка об 

ускорении исполнения, напротив, не изменяет общую сумму договорного 

долга, а лишь переносит на более ранний срок дату, когда ранее 

существовавшие обязательства становятся подлежащими исполнению и 

уплате. Должник не выплачивает больше, чем было согласовано в 

договоре; изменяются лишь сроки вступления обязательств в силу… 

Оговорка о досрочном исполнении, содержащаяся в Соглашении, не 

является штрафной оговоркой, поскольку она не обязывает клуб 

выплачивать какую-либо дополнительную сумму, а лишь требует 
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выплатить ранее согласованную сумму раньше срока». 

(§§ 68–70 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 01.07.2026 

№ CAS 2025/A/11962 по делу «Футбольный клуб “Замалек” против футбольного клуба 

“АИК” (Швеция)»). 

 

“Условие об ускоренном исполнении” [acceleration clause] 

представляет собой договорное соглашение, заключённое в соответствии 

с принципом частной автономии, которое позволяет кредиторам взыскать 

сегодня то, что при периодических, частичных или последовательных 

платежах подлежало бы взысканию завтра, если бы должник 

своевременно выполнил своё обязательство. Пункт 1.6 Контракта 

устанавливает последствия неисполнения обязательств, изменяя 

первоначально предусмотренный способ оплаты с нескольких платежей 

на единовременный, подлежащий уплате в случае неуплаты второго 

платежа. То есть, как отмечает другая коллегия Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда, положение об ускоренном взыскании “просто 

устанавливает иной (согласованный в договоре) график осуществления 

платежей по частям, при этом должны быть соблюдены определённые 

требования” (см. №№ CAS 2021/A/7673 и CAS 2021/A/7699, § 126)». 

(§§ 48–49 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 28.07.2025 

№ TAS 2025/A/11122 по делу «Спортивный клуб “Коринтианс Паулиста” против 

футбольного клуба “Сантос Лагуна”»). 
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7.10. Просрочка платежей; неуплата 

 

«Основной спор в рамках настоящего разбирательства касается 

правовых последствий признанной неуплаты. Основные вопросы, 

подлежащие разрешению единоличным арбитром, заключаются в 

следующем: i) является ли уведомление Ответчика о неисполнении 

обязательств от 4 июля 2025 года действительным для целей запуска 

действия положения об ускоренном взыскании; ii) является ли положение 

об ускоренном взыскании, содержащееся в пункте 3.5 Договора о 

переходе, подлежащим принудительному исполнению положением об 

ускоренном взыскании или же положением о дополнительном штрафе, 

подлежащим арбитражному уменьшению в соответствии со статьёй 163(3) 

Регламента Шанхайской арбитражной палаты; и iii) имеют ли смягчающие 

обстоятельства, на которые ссылается Истец – в частности, смена 

руководства и отсутствие субъективной недобросовестности – какое-либо 

значение для применимости положения об ускоренном погашении… 

Следует отметить, что ускорение последующих платежей в случае 

неуплаты основного взноса является традиционно признанной и 

считающейся соразмерной практикой, поскольку представляет собой 

механизм обеспечения в пользу кредитора… Неуплата первого взноса в 

сочетании с продолжающимся отсутствием каких-либо мер по 

исправлению ситуации на сегодняшний день представляет собой 

конкретный и продолжающийся ущерб для Ответчика, который в течение 

длительного периода был лишён существенного договорного платежа. 

Кроме того, второй взнос не является гипотетическим обязательством 

в  будущем; это заранее согласованная составляющая оговорённого 

вознаграждения за переход, которая была учтена в коммерческом балансе 

Договора о переходе. Согласно решению № TAS 2025/A/11122, “данный 

механизм установлен для предотвращения потенциальных неисполнений 

обязательств со стороны должника и, в то же время, для того, чтобы 

служить своего рода гарантией или защитой для кредитора от любой 

потери доверия, которую он может испытать в отношении 

платёжеспособности должника». Иными словами, рассматриваемое 

положение не представляет собой штрафную санкцию, поэтому его вряд 

ли можно считать злоупотреблением, а тем более фактором, способным 

изменить принцип pacta sunt servanda. Непосредственная принудительная 

сила обязательства, выплаты по которому были согласованы в рамках 
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отлагательного срока, может возникнуть или действительно возникает – в 

зависимости от того, носит ли оно факультативный или императивный 

характер”». 

(§§ 53, 72, 76–77 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

01.07.2026 № CAS 2025/A/11962 по делу «Футбольный клуб “Замалек” против 

футбольного клуба “АИК” (Швеция)»). 
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7.11. Возмещение арбитражных издержек 

 

«Арбитражные издержки и расходы, понесённые в связи с 

рассмотрением иска в Комитете Нигерийской футбольной федерации, в 

принципе не подлежат возмещению в качестве убытков за нарушение 

договора в соответствии с швейцарским правом или арбитражной 

практикой Лозаннского Спортивного арбитражного суда. Такие расходы 

могут быть возмещены в рамках арбитражных издержек арбитражного 

разбирательства, но не в качестве материального ущерба, составляющего 

часть испрашиваемого удовлетворения. Кроме того, единоличный арбитр 

отмечает, что конкретный пункт иска Истца в этом отношении, по-

видимому, прямо касается издержек, понесённых Истцом в связи 

с  разбирательством в Комитете Нигерийской футбольной федерации 

(“для возбуждения иска в Нигерийской футбольной федерации”), а не 

в  связи с настоящим разбирательством в Лозаннском Спортивном 

арбитражном суде. Соответственно, требование о возмещении 

арбитражных издержек…  в качестве части основного арбитражного 

решения отклоняется. Тем не менее, единоличный арбитр отмечает, что 

Истцу была предоставлена юридическая помощь из Фонда юридической 

помощи в области футбола [Football Legal Aid Fund (FLAF)], в связи с чем 

настоящее разбирательство проводится на безвозмездной основе. Вопрос 

о распределении любых расходов, связанных с данным арбитражным 

разбирательством в Лозаннском Спортивном арбитражном суде, будет 

рассмотрен в заключительной части настоящего арбитражного решения». 

(§§ 123–126 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

30.06.2026 № CAS 2024/A/10789  по делу «Тони Топе Булус против футбольного клуба 

“Кацина”»). 
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8. ИСК В СПОРТИВНОМ АРБИТРАЖЕ 

 

 

8.1. Право на подачу иска; требования к Истцу 

 

«Активная / пассивная легитимация вытекает из самого факта 

законного обладания оспариваемым правом, т.е. Сторона имеет право 

предъявлять иск или быть привлечённой к ответственности, если иск 

затрагивает её материальное право… Право на предъявление иска или 

право быть привлечённым к ответственности в гражданском 

судопроизводстве зависит от материальной основы иска, поскольку 

оно связано с (активным или пассивным) правом на заявленное право».  

(§§ 84, 85 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 12.11.2024 

№ CAS 2024/A/10514 по делу «Местный спортивный клуб “Шарлеруа” против 

Международной федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)»). 

 

«Ограничение судебного пересмотра представляет собой 

ограничение права спортсменов на естественное правосудие, которое 

не  должно выходить за рамки того, что необходимо для надлежащего 

функционирования спортивных соревнований». 

(§ 59 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от  24.10.2018 / 25.02.2019 № CAS 2018/A/5916 по делу «Лукас Махиас против 

Международной мотоциклетной федерации (FIM)»). 

 

«Индивидуальным заявителем» может быть только физическое 

лицо; и заявитель должен быть лично и непосредственно затронут 

предполагаемым неправомерным поведением или иным образом иметь 

прямой и существенный интерес в данном вопросе. 

(§ 135 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 11.03.2006 

№ CAS 2024/A/10911 по делу «Украинская шахматная федерация против 

Международной шахматной федерации (ФИДЕ), Аркадия Дворковича и Российской 

шахматной федерации»). 

 

«Коллегия арбитров отмечает, что право на подачу иска 

(или апелляции) принадлежит той Стороне, которая может правомерно 

ссылаться на заявляемые ею права на том основании, что в данном 

арбитражном споре затронуты её подлежащие правовой защите 

материальные интересы. Это соответствует швейцарским правовым 
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понятиям “légitimation active” или “qualité pour agir”, что подтверждается 

судебной практикой Федерального суда Швейцарии (решение 

№ 4P.282/2001 от 3 апреля 2002 г., § 4b). Согласно арбитражной практике 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда, Стороны, имеющие 

прямой, личный и фактический интерес, считаются обладающими 

правомочием на подачу апелляции в Лозаннский Спортивный 

арбитражный суд». 

(§ 117 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

31.10.2025 / 22.01.2026 № CAS 2025/A/11592 по делу «Российская федерация санного 

спорта и др. против Международной федерации санного спорта»). 
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8.2. Отзыв иска 

 

«Вопрос о том, при каких условиях иск может быть отозван 

до рассмотрения дела Лозаннским Спортивным арбитражным судом, 

является процессуальным вопросом в смысле статьи 182 Федерального 

закона Швейцарии “О международном частном праве”, которая гласит: 

“1. Стороны вправе напрямую или со ссылкой на арбитражные правила 

определять арбитражную процедуру; они также вправе подчинить 

арбитражную процедуру процессуальному праву по своему выбору. 

2. Если Стороны не определили процедуру, третейский суд определяет её 

в необходимой степени – либо непосредственно, либо со  ссылкой на закон 

или арбитражный регламент. 3. Независимо от выбранной процедуры, 

третейский суд обеспечивает равное отношение к Сторонам и право 

Сторон быть заслушанными в ходе состязательного процесса”. 

Кодекс  Лозаннского Спортивного арбитражного суда не содержит 

положений об отзыве иска в Лозаннский Спортивный арбитражный суд. 

Соответственно, в соответствии с частью 2 статьи 182 названного 

Федерального закона Швейцарии, коллегия арбитров применяет 

соответствующие положения и принципы либо непосредственно, либо 

со ссылкой на закон или арбитражные правила. Вопрос о том, должен ли 

Ответчик дать согласие на отзыв спорного вопроса Истцом и в какой 

степени, является спорным». 

(§§ 84–86 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 31.05.2021 

№ CAS 2020/A/7252 по делу «Футбольный клуб “Даугавпилс” против футбольного 

клуба “Кайрат” и Международной федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)»).  
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8.3. Запрет исправления или замены Ответчика на более 

позднем этапе после подачи иска 

 

«Согласно доктрине Лозаннского Спортивного арбитражного суда, 

Истец несёт ответственность за  соблюдение необходимых требований к 

подаче искового заявления, в  частности, путём указания 

соответствующего Ответчика (Ответчиков) уже в исковом заявлении на 

основании статьи R48 Кодекса Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда, и обойти такую обязанность, запросив присоединение такой 

Стороны на более позднем этапе, невозможно. Фактически, Кодекс 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда не допускает такого 

“исправления / замены” Ответчика, особенно когда срок подачи искового 

заявления истёк. Кроме того, любое изменение в определении ответчика 

путём присоединения невозможно на основании статьи R56 Кодекса 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда … Не указав футбольный 

клуб “Монако” в качестве ответчика, Истец лишил последнего права быть 

заслушанным, а именно права изложить свою позицию, представить 

доказательства и сделать заявления по  вопросу, который несомненно 

затрагивает его законные интересы. Таким образом, единоличный арбитр 

не вправе выносить решение по данному делу в отсутствие футбольного 

клуба “Монако”, поскольку в противном случае права и интересы 

последнего будут ущемлены. Истец должен понести последствия того, что 

он не указал футбольный клуб “Монако” в качестве Ответчика в данном 

разбирательстве».  

(§§ 93, 96–97 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от 12.11.2024 № CAS 2024/A/10514 по делу «Местный спортивный клуб “Шарлеруа” 

против Международной федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)»). 

 

«Если ходатайства о предоставлении правовой защиты, независимо 

от решения коллегии арбитров, затронут права третьей Стороны, которая 

не была указана в качестве Ответчика в разбирательстве перед Лозаннским 

Спортивным арбитражным судом, коллегия арбитров не имеет права на 

пересмотр».  

(§ 99 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 12.11.2024 

№ CAS 2024/A/10514 по делу «Местный спортивный клуб “Шарлеруа” против 

Международной федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)»). 
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9. ИНДИВИДУАЛЬНЫЕ ТРУДОВЫЕ СПОРЫ 

СПОРТСМЕНОВ. ТРУДОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ СПОРТСМЕНОВ 

 

9.1. Правовые особенности преддоговорных обсуждений 

договора спортивного клуба со спортсменом 

 

«Аргумент игрока о том, что “необязательные предложения” 

являются злоупотреблением, не применим к преддоговорной стадии. 

Известно по опыту, что игроки и клубы часто ведут переговоры 

с несколькими сторонами одновременно. Период трансферов короткий и 

очень конкурентный. В рамках осуществления своей автономной воли 

игроки и клубы, что вполне понятно, всегда стремятся максимально 

использовать свои лучшие возможности. В этом контексте обычно 

понятно, что Стороны оставляют за собой возможность выбора, 

т.е. свободу заключать или не заключать договор, до наиболее выгодного 

момента. Это имеет смысл, если переговоры ведутся с чётким пониманием 

того, что они будут завершены только после подписания окончательного 

договора. В противном случае это привело бы к явному и недопустимому 

ограничению свободы Сторон вести переговоры».  

(§ 161 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 28.03.2023 

№ CAS 2021/A/8070 по делу «Габриэль Джиротто Франко против футбольного клуба 

“Аль-Хилал”»). 

 

 

  



 
212 

 

 

9.2. Отличия предварительных договорённостей от 

полноценного юридического договора 

 

«Предварительные договорённости существуют, когда Стороны 

ещё не согласовали существенные условия договора».  

(§ 63 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 26.11.2024 

№ CAS 2023/A/9827 по делу «Футбольный клуб “Хапоэль Тель-Авив” (Тель-Авив) 

против Василия Бакича»). 
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9.3. Правовые последствия неподписания договора 

спортивного клуба со спортсменом 

 

«Хотя единоличный арбитр признаёт, что клуб поступил 

некорректно, прекратив переговоры; верно и то, что ожидания игрока 

не могли сводиться к абсолютной уверенности в том, что договор будет 

подписан. Вера игрока в заключение трудового договора (или его 

уверенность в этом) не заслуживает защиты, поскольку она всегда была 

ограничена необязательным характером предложения, о чём 

свидетельствуют действия игрока».  

(§ 190 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 28.03.2023 

№ CAS 2021/A/8070 по делу «Габриэль Джиротто Франко против футбольного клуба 

“Аль-Хилал”»). 

 

В случае незаключения клубом контракта профессионального 

спортсмена до установленной даты при отсутствии отказа спортсмена от 

заключения контракта профессионального спортсмена, клуб должен быть 

лишён приоритетного права на заключение с спортсменом контракта 

на основе квалификационного предложения, а спортсмен должен иметь 

право получить статус «неограниченно свободный агент».  

(Пункт 128 решения третейского суда НЦСА от 27.12.2021 / 30.03.2022 

по делу № А-2021/10). 
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9.4. Надлежащий порядок сообщения спортивным клубом 

спортсмену о прекращении переговоров и отказе заключить с ним 

трудовой договор 

 

«Способ, которым спортивный клуб прекратил переговоры, 

не  соответствовал надлежащей практике, особенно с учётом того, что 

игрок согласился приехать в Дубай для прохождения медицинского 

осмотра, запрошенного клубом. Учитывая продвинутую стадию 

переговоров и конкретные обстоятельства дела, клуб должен был принять 

игрока в Дубае и объяснить ему ситуацию. Клуб должен был вести себя 

более прозрачно и объяснить игроку, что он (ожидаемо или неожиданно) 

нашёл более удовлетворительное решение и поэтому решил прекратить 

переговоры».  

(§ 181 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 28.03.2023 

№ CAS 2021/A/8070 по делу «Габриэль Джиротто Франко против футбольного клуба 

“Аль-Хилал”»). 
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9.5. Правомочия и ответственность посредника между 

спортивным клубом и спортсменом 

 

«Мандат не наделял посредника клуба полномочиями вести 

переговоры с игроком и / или обсуждать условия любого трудового 

договора. Мандат просто давал посреднику клуба право вести переговоры 

со [спортивным клубом] (и только с ним) в отношении возможного 

соглашения о трансфере, не наделяя его полномочиями представлять клуб 

или связывать его обязательствами».  

(§ 105 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 28.03.2023 

№ CAS 2021/A/8070 по делу «Габриэль Джиротто Франко против футбольного клуба 

“Аль-Хилал”»). 

 

«Коллегия арбитров решительно осуждает поведение агентов, 

которые продемонстрировали явную нехватку прозрачности и 

профессиональной этики. Агенты намеренно создали у Истца ложное 

впечатление, что клуб участвует в переговорах, вероятно, с целью убедить 

игрока в том, что его агент обеспечивает ему законную 

профессиональную возможность… Агенты должны были чётко пояснить, 

что они не представляют клуб, и не должны были создавать или 

использовать сообщения на неофициальном бланке клуба, чтобы ввести 

в   заблуждение и создать впечатление, что клуб принимает 

непосредственное участие в переговорах. Такое поведение является 

крайне предосудительным и противоречит основополагающим 

принципам добросовестных переговоров. В конечном итоге, как и 

произошло в данном случае, Стороной, пострадавшей от поведения 

агентов, был сам игрок, который добросовестно полагался на то, 

что переговоры о его переходе в клуб действительно велись. Параллельно 

с этим коллегия арбитров также считает необходимым рассмотреть 

поведение агента игрока. Его действия (а точнее – его бездействие) и то, 

как он вёл переговоры и сообщал о результатах игроку, демонстрируют 

тревожащий уровень халатности и невыполнение им его фидуциарных и 

договорных обязанностей действовать в наилучших интересах игрока. 

Вместо того чтобы проявить должную осмотрительность или обеспечить, 

чтобы переговоры велись на основе законных и уполномоченных 

представительств, агент игрока, по-видимому, отдал приоритет 

перспективе получения существенной комиссии над защитой 
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долгосрочных карьерных интересов своего клиента. Особенно 

прискорбно, что в результате неспособности агента игрока должным 

образом оценить ситуацию и дать соответствующие рекомендации, игрок 

упустил конкретную возможность продолжить свою карьеру в Южной 

Корее и вместо этого подписал контракт с клубом в Коста-Рике на 

значительно менее выгодных условиях». 

(§§ 149–150 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от 08.05.2025 № CAS 2024/A/10341 по делу «Элиас Фернандо Агилар Варгас против 

профессионального футбольного клуба “Чанчунь Ятай”»). 
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9.6. Требования к одностороннему расторжению контракта; 

последствия 

 

«При оценке обоснованности одностороннего расторжения 

контракта необходимо применять следующие общие критерии с учётом 

конкретных обстоятельств каждого конкретного случая: 

1) только  достаточно серьёзное нарушение договорных обязательств 

одной Стороной может служить веским основанием для расторжения 

договора другой Стороной; 2) в принципе, нарушение считается 

достаточно серьёзным, если имеются объективные обстоятельства, 

которые исключают обоснованные ожидания продолжения трудовых 

отношений между Сторонами (например – серьёзное нарушение доверия); 

3) расторжение договора всегда должно быть крайней мерой. Что касается 

злоупотреблений, указанных в пункте 2 статьи 14 Регламента ФИФА по 

статусу и переходам игроков, то такое поведение даёт контрагенту право 

расторгнуть договор по уважительной причине. Данный пункт не 

охватывает все виды “злоупотребления”, а  ограничивается конкретным 

поведением, направленным на то, чтобы вынудить контрагента 

расторгнуть договорные отношения или изменить условия договора».  

(§§ 123–124 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от 24.09.2024 № CAS 2023/A/10001 по делу «Футбольный клуб “1907 Клуж” против 

Роджера Жунио Родригеса Фигейры и футбольного клуба “Сент-Лёринк KFT” и 

футбольного клуба “Ута Арад”»). 

 

«Статья 23 Гражданского кодекса Швейцарии предусматривает: 

“Сторона, совершившая существенную ошибку при заключении договора, 

не связана этим договором”. Статья 24 Гражданского кодекса Швейцарии 

определяет, в частности, ситуации, в которых заблуждение является 

существенным, в том числе когда заблуждение касается конкретных 

фактов, которые Сторона, допустившая заблуждение, добросовестно 

считала необходимым основанием договора: “1. Ошибка является 

существенной, в частности, в следующих случаях: 1) когда Сторона, 

допустившая заблуждение, намеревалась заключить договор, отличный от 

того, на который она дала согласие; 2) если Сторона, допустившая ошибку, 

заключила договор, касающийся иного предмета, чем тот, который она 

намеревалась оговорить, или, если договор касается конкретного лица, – 

иного лица, чем то, которое она имела в виду; 3) если Сторона, 
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допустившая ошибку, обязалась выполнить значительно большее 

обязательство или приняла обещание о значительно меньшем 

вознаграждении, чем фактически намеревалось; 4) если ошибка касается 

конкретных фактов, которые Сторона, допустившая ошибку, 

добросовестно считала необходимым основанием для заключения 

договора. 2. Однако если ошибка касается исключительно мотива 

заключения договора, она не является существенной. 3. Ошибки в 

расчётах не лишают договор обязательной силы, но подлежат 

исправлению”. Статья 28 Гражданского кодекса Швейцарии далее 

предусматривает, что Сторона, введённая в заблуждение другой Стороной 

с целью заключения договора, не связана обязательствами по договору, 

даже если введённая в заблуждение Сторона в иных обстоятельствах 

не квалифицировала бы свою ошибку как существенную: “1. Сторона, 

введённая в заблуждение другой Стороной с целью заключения договора, 

не связана обязательствами по нему, даже если её заблуждение не является 

существенным. 2. Сторона, ставшая жертвой мошенничества со стороны 

третьего лица, остаётся связанной договором, за исключением случаев, 

когда другая сторона знала или должна была знать о мошенничестве на 

момент заключения договора”. Из этого следует, что г-н Биоллей не может 

добиться успеха, просто доказав, что сделка впоследствии оказалась более 

сложной или менее выгодной, чем ожидалось. Он должен доказать либо 

то, что Договор о матче был объективно недействителен с самого начала, 

либо то, что его согласие было юридически недействительным по 

причине, на которую можно правомерно сослаться». 

(§§ 150–153 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

17.06.2026 № CAS 2024/A/11064 по делу «Марк Биоллей и Швейцарское спортивное 

агентство  “Matchworld Football” против Королевской бельгийской футбольной 

ассоциации»). 

 

«Правила ФИФА включают в число веских причин для 

немедленного расторжения контракта факт снятия с регистрации 

(нерегистрации) игрока для участия в играх за свой клуб. Это право 

вытекает из того факта, что одним из основных прав игрока является право 

на доступ к тренировкам и соревнованиям. Снимая игрока с регистрации, 

даже на очень короткий срок, клуб полностью лишает игрока возможности 

участвовать в соревнованиях, тем самым нарушая одно из его основных 

прав. В этом контексте ДКК ФИФА, а также Лозаннский Спортивный 

арбитражный суд (№ CAS 2014/A/3643) постановили, что, лишая игрока 



 
219 

 

возможности участвовать в национальном чемпионате, клуб даёт ему 

законное право расторгнуть контракт по уважительной причине».  

(§ 143 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 24.09.2024 

№ CAS 2023/A/10001 по делу «Футбольный клуб “1907 Клуж” против Роджера Жунио 

Родригеса Фигейры и футбольного клуба “Сент-Лёринк KFT” и футбольного клуба 

“Ута Арад”»). 

 

«Проводимые по системе плей-офф соревнования (такие, как Лига 

конференций УЕФА) лишают игрока доступа к соревнованиям, что может 

помешать игроку, участвующему только в этом типе соревнований, 

играть  до конца сезона и может стать справедливой причиной 

для немедленного расторжения им контракта».  

(§ 146 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 24.09.2024 

№ CAS 2023/A/10001 по делу «Футбольный клуб “1907 Клуж” против Роджера Жунио 

Родригеса Фигейры и футбольного клуба “Сент-Лёринк KFT” и футбольного клуба 

“Ута Арад”»). 

 

Расторжение без каких-либо финансовых обязательств должно 

считаться несбалансированным. Игрок не может отказаться от своего 

права на компенсацию. 

(§ 127 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 26.09.2025 

№ CAS 2024/A/10824 по делу «Федерация футбола Филиппин против Эль-Барае 

Джронди»). 

 

«Статья 14 Регламента ФИФА предусматривает, что договор может 

быть расторгнут любой из Сторон без последствий при наличии 

уважительной причины. Бремя доказывания в этом случае лежит 

на  Стороне, ссылающейся на уважительную причину. Комментарий 

к  Регламенту ФИФА предусматривает, что определение уважительной 

причины и наличие таковой устанавливаются в соответствии 

с обстоятельствами каждого конкретного случая. В принципе, нарушение 

считается достаточно серьёзным, если имеются объективные 

обстоятельства, которые исключают обоснованные ожидания 

продолжения трудовых отношений между Сторонами (например – 

серьёзное нарушение доверия). Однако, в соответствии с установленной 

практикой Федерального суда Швейцарии, досрочное расторжение 

договора по уважительным причинам должно допускаться 

в  ограниченных случаях… В принципе, ничто не  мешает Сторонам 

определять, когда и при каких обстоятельствах Сторона может 

расторгнуть трудовой договор по уважительной причине. Ведь если 
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Стороны могут свободно оговаривать в трудовом договоре порядок 

компенсации за нарушение договора, то, в принципе, то же самое должно 

применяться и к определению “уважительной причины”. 

Такое отклонение в принципе не может быть императивным, т.е. условия 

расторжения не могут быть односторонне вызваны Стороной, желающей 

расторгнуть договор (примером императивной оговорки может служить 

ситуация, когда договор предусматривает, что он может быть 

односторонне расторгнут клубом, если игрок не сыграет в определённом 

проценте матчей, поскольку на решение о выходе игрока на поле может 

повлиять клуб)… Предел договорной свободы в этом отношении 

определяется запретом на чрезмерные обязательства». 

(Пункт 1 аннотации и § 68 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда от 23.12.2015 № CAS 2015/A/4042 по делу «Габриэль Фернандо Атц против 

футбольного клуба “Черноморец, Бургас»). 

 

«Контракт, не содержащий и не регулирующий существенные 

условия, не может рассматриваться как надлежащий, так как невозможно 

достоверно определить волеизъявление Сторон по вопросам, имеющим 

существенное значение для характеристики возникших 

правоотношений… Договор на обучение в школе признан 

не заключённым; Л. выпускником ввиду отсутствия статуса выпускника 

не является, соответственно свободен от обязательств заключения первого 

контракта со [спортивным клубом] и ответственности за нарушение 

данного положения в виде дисквалификации не несёт». 

(Стр. 12–13 решения третейского суда НЦСА от 07.11.2006 по делу 

№ 47А/06). 

 

Третейский суд пришёл к выводу, что, приняв спортивное 

гражданство другого государства, игрок утратил возможность выступать в 

составе команды, то есть предпринял действия, в связи с которыми 

договор спортивной подготовки стал неисполнимым в натуре со стороны 

игрока. Истец фактически лишился права требовать исполнения 

обязательств по договору спортивной подготовки в натуре. Третейский суд 

полагает, что, получив спортивное гражданство другого государства, 

игрок утратил юридическую возможность далее исполнять свои 

обязательства по договору спортивной подготовки в соответствии с его 

условиями. О незаинтересованности в исполнении договора спортивной 

подготовки со стороны игрока свидетельствует также отказ в подписании 

предварительных смет, направляемых спортивной федерацией игроку, что, 
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как следует из материалов дела, является установленной практикой 

сторон, а также последующее поведения игрока виде смены спортивного 

гражданства игрока. Вместе с тем, третейский суд полагает, что несмотря 

на фактический односторонний отказ от исполнения обязательств по 

договору спортивной подготовки, истец не совершил необходимых 

формальных действий для одностороннего отказа от договора спортивной 

подготовки, то есть не направил уведомления об отказе в соответствии с 

положением договора спортивной подготовки. Третейский суд счёл данное 

поведение игрока недобросовестным. При обычных условиях, при 

односторонней утрате намерений к дальнейшему исполнению договора, 

содействии в наступлении условий для невозможности исполнения 

договора в натуре, и при наличии права на односторонний отказ от 

договора поведением, разумно ожидаемым от любого участника 

гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы другой 

стороны, содействующего ей, являлось бы направление уведомления об 

одностороннем отказе от договора. О недобросовестных действиях игрока 

также свидетельствует несоблюдение игроком положения договора 

спортивной подготовки в рамках которого, игрок заверяет и гарантирует, 

что ни он, ни его представители не являются сторонами каких-либо 

соглашений и не вступали ни в какие договорённости с третьими лицами, 

которые противоречат или могут вступить в противоречие с этим 

договором спортивной подготовки. В случае если бы игрок действовал 

добросовестно, и направил бы уведомление об одностороннем отказе от 

договора спортивной подготовки, о котором свидетельствовало его 

поведение, истец мог бы требовать в соответствии с положением договора 

спортивной подготовки платы за отказ от договора, равной сумме средств, 

потраченных на финансирование подготовки игрока в течение трёх лет, 

предшествующих дате расторжения. Третейский суд считает, что, в 

данном случае, Истец фактически лишился права на получение данной 

компенсации при расторжении игроком договора в одностороннем 

порядке, что является убытками соответствующей спортивной федерации. 

(Пункты 81, 86–88, 90–91, 93–94 Решения третейского суда НЦСА от 

09.12.2025 / 28.01.2026 по делу № 8/2025). 

 

«Факты, на которые ссылаются в обоснование немедленного 

расторжения трудового договора, должны привести к утрате 

доверительных отношений, лежащих в основе трудового договора. 

Как правило, только серьёзное нарушение может служить “уважительной 
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причиной” для расторжения трудового договора, но и другие инциденты 

могут оправдать такое расторжение. В случае менее серьёзного нарушения 

немедленное увольнение возможно только в том случае, если виновная 

Сторона продолжала нарушать свои обязательства после получения 

предупреждения. Арбитр по своему усмотрению определяет, имеется ли 

веская причина, в соответствии с принципами справедливости и 

равенства». 

(§ 84 и пункт 5 аннотации Решения Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда от 13.08.2019 № CAS 2018/A/6064 по делу «Алекос Алеку против футбольного 

клуба “Попрад”»). 

 

«Исходя из совокупности норм, регулирующих трудовые 

отношения в области волейбола, третейский суд считает, что для 

взыскания компенсации, требуемой клубом, необходимо соблюдение 

следующих условий: трудовой договор должен быть срочным, 

расторжение трудового договора должно быть досрочным и совершённым 

без уважительных причин. В данном случае трудовой договор является 

бессрочным и не соответствует нормам, утверждённым Всероссийской 

федерацией волейбола. Третейский суд также принимает во внимание, 

что    п. 6.7 трудового договора, предусматривающий выплату 

компенсации игроком за расторжение трудового договора без 

уважительных причин в пользу клуба, изначально содержался в срочном 

трудовом договоре. То есть при заключении трудового договора 

волеизъявление Сторон было направлено на установление компенсации 

именно за досрочное расторжение срочного трудового договора без 

уважительных причин, а не за расторжение бессрочного трудового 

договора без уважительных причин». 

(Пункты 86–87 решения третейского суда НЦСА от 15.04.2024 / 14.05.2024 

по делу № 1/2024). 
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9.7. Условия определения действительности положения об 

одностороннем продлении и правовые последствия такого продления 

 

«Для определения действительности положения об одностороннем 

продлении необходимо учитывать следующие факторы: максимальный 

срок трудовых отношений не должен быть чрезмерным; опция должна 

быть реализована в приемлемый срок до истечения срока действия 

текущего контракта; вознаграждение в виде заработной платы, 

вытекающее из опционного права, должно быть определено в 

первоначальном контракте; одна Сторона не должна быть зависимой от 

другой Стороны в отношении содержания трудового договора; опция 

должна быть чётко установлена и подчёркнута в первоначальном 

контракте, чтобы игрок (или тренер) был осведомлён о ней на момент 

подписания контракта; срок продления должен быть пропорционален 

основному контракту; рекомендуется ограничить количество опционов на 

продление одним».  

(§ 75 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 03.12.2024 

№ CAS 2023/A/10207 по делу «Футбольный клуб “СК Днепр-1” против Игоря 

Йовичевича»). 

 

«В принципе, односторонний вариант продления означает, что одна 

из Сторон договора отказалась от своего договорного права выбора. 

Отказ  от собственного права, соответственно, предоставление такого 

одностороннего права другой Стороне договора должно сопровождаться 

соответствующей компенсацией со стороны отказывающейся Стороны. 

В  случае трудовых договоров компенсация за предоставление такого 

права обычно сопровождается повышением заработной платы или 

увеличением переменной составляющей заработной платы. 

Таким   образом, второй вопрос, который необходимо рассмотреть, 

заключается в том, компенсируется ли отказ тренера от своих прав 

соответствующим увеличением вознаграждения. В этом контексте 

необходимо рассмотреть, являются ли условия трудового договора, 

вытекающие из продления договора, справедливыми и адекватно ли они 

отражают право (одностороннее продление), которое тренер предоставил 

клубу. Поэтому при рассмотрении размера базовой заработной платы и 

размера выплачиваемых бонусов не являются добросовестными и 

противоречат принципу pacta sunt servanda ссылки игрока 
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на недействительность опции продления на основании более выгодного 

предложения от другого клуба».  

(§§ 84, 93 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 03.12.2024 

№ CAS 2023/A/10207 по делу «Футбольный клуб “СК Днепр-1” против Игоря 

Йовичевича»). 

 

Действительное продление трудового договора влечёт за собой 

новый «защищённый период», начинающийся с даты подписания 

продления, а не с даты истечения срока действия первоначального 

договора. В этом отношении регистрация трудового договора (или его 

продления или изменения) не является юридическим условием его 

действительности. 

(§ 110 и пункт 4 аннотации Решения Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда от 11.02.2022 № CAS 2021/A/7851 по делу «Мохамед Науфель Хасеф против 

Международной федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)» и № CAS 2021/A/7905 

по делу «Футбольный клуб “CD Тондела” против Международной федерации 

футбольных ассоциаций (ФИФА)»). 
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9.8. Основательность причины расторжения трудового 

договора. Условия и основания признания причины уважительной 

 

«Единоличный арбитр отмечает, что Регламент ФИФА по статусу 

и переходам игроков не даёт точного определения понятия “уважительной 

причины”… Арбитражная практика Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда предусматривает, что в отсутствие определения 

“уважительной причины” [just cause] в регламентах ФИФА следует 

обращаться к швейцарскому законодательству (например, 

№№ CAS 2006/A/1062; CAS 2008/A/1447; CAS 2013/A/3091, 

CAS 2013/A/3092 и CAS 2013/A/3093; CAS 2012/A/2698). 

Соответственно, единоличный арбитр ссылается на соответствующие 

положения швейцарского права и, в частности, на положения статьи 337(2) 

Обязательственного кодекса Швейцарии, которая гласит: “Уважительной 

причиной является любое обстоятельство, которое делает продолжение 

трудовых отношений в духе доброй воли несоразмерным для Стороны, 

подающей уведомление”. Исходя из устоявшейся арбитражной практики 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда, только “существенное 

нарушение” договора может рассматриваться в качестве “уважительной 

причины” для расторжения без каких-либо последствий 

(№№ CAS 2006/A/1062; CAS 2006/A/1180; CAS 2007/A/1210; 

CAS 2006/A/1100; CAS 2013/A/3091, CAS 2013/A/3092 и 

CAS 2013/A/3093). Такое существенное нарушение имеет место, 

в частности, “когда основные условия, на которых был заключён договор, 

больше не выполняются. Обстоятельства должны быть таковы, что, в 

соответствии с принципом добросовестности, от Стороны, расторгающей 

трудовые отношения, нельзя требовать их продолжения” 

(№№ CAS 2013/A/3091, CAS 2013/A/3092 и CAS 2013/A/3093; 

CAS 2012/A/2698)». 

(§ 92, 97 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 26.05.2026 

№ CAS 2025/A/11637 «Футбольный клуб “Эсперанс” (Тунис) против Ахмеда Валида 

Чарчари»). 

 

«Статья 14 Правил ФИФА была изменена “с целью включения 

нового пункта, касающегося злоупотреблений, посредством которых одна 

из Сторон (игрок или спортивный клуб) стремится понудить другую 

Сторону расторгнуть или изменить существенные условия контракта”. 
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Коллегия арбитров считает, что в обстоятельствах данного дела, когда клуб 

сначала предложил игроку заключить соглашение о взаимном 

расторжении контракта, а затем не проявил интереса к услугам игрока, 

требование клуба о возвращении игрока в Судан – без гарантий того, что 

он сможет участвовать в тренировках и что ему будет предоставлено 

жильё – является злоупотреблением со стороны клуба. Хотя футболист, 

как правило, должен осознавать, что покидание страны своего 

работодателя без разрешения может рассматриваться как нарушение его 

договорных обязанностей в качестве работника, коллегия арбитров 

считает, что в данном случае решение игрока покинуть Судан было 

оправданным в данных обстоятельствах. Сам по себе факт того, что клуб 

в конечном итоге (хотя и с опозданием) выплатил игроку задолженность 

по заработной плате за март, апрель и май 2021 года, не влияет на оценку 

коллегии арбитров, поскольку это было лишь обязательством клуба 

в  соответствии с трудовым договором. Учитывая все вышеупомянутые 

факторы, коллегия арбитров считает, что в данном случае речь идёт 

о   явном “злоупотреблении” со стороны клуба, направленном 

на   “принуждение контрагента к расторжению… контракта”, что является 

именно тем типом поведения, которое статья 14(2) Регламента ФИФА по 

статусу и переходам игроков стремится предотвратить, и, следовательно, 

квалифицируется как уважительная причина в смысле статьи 14(1) 

Регламента ФИФА по статусу и переходам игроков. Коллегия арбитров 

считает поведение клуба настолько явным злоупотреблением, что клуб 

должен считать для себя большой удачей, что ДРК ФИФА не наложила на 

него прямые спортивные санкции на основании статьи 17(4) Регламента 

ФИФА по статусу и переходам игроков, учитывая, что нарушения клуба 

также имели место в “защищённый период”».  

(§§ 80, 96–100 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от 06.02.2023 № CAS 2021/A/8471 по делу «Профессиональный футбольный клуб 

“Аль-Хилал Хартум” против Джези Ласта»). 

 

«Понятие “уважительная причина” имеет множество значений и 

возможных вариаций и было предметом обширного аналитического 

разбора коллегиями арбитров Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда». 

(§ 171 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 19.09.2025 

№ CAS 2024/A/10777 по делу «Профессиональный футбольный клуб “Фарко” против 

Мозеса Турая»). 
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«8 апреля 2021 года игрок впервые направил письмо от своего 

агента, в котором клуб был предупреждён о невыплате заработной платы, 

впоследствии клуб признал свою задолженность перед игроком и заверил 

агента, что соответствующая сумма будет выплачена до 5 мая 2021 года. 

Кроме того, 28 мая 2021 года агент направил клубу второе 

предупредительное письмо после того, как указанный клубом срок 5 мая 

2021 года истёк безрезультатно. В результате клуб был полностью 

осведомлён о своём неисполнении обязательств перед игроком и, кроме 

того, между первым предупреждением и датой расторжения договора 

у  Истца было почти 2 месяца для уплаты задолженности, но он выплаты 

не произвёл. Клуб также не пытался достичь соглашения с игроком 

об урегулировании задолженности по заработной плате и даже не пытался 

произвести частичную выплату. Более того, клуб не продемонстрировал 

наличия каких-либо обоснованных причин для удержания выплаты 

просроченной заработной платы игроку. В этой связи финансовые 

трудности клуба не считаются обоснованными причинами для невыплаты 

игроку заработной платы, которая является основной обязанностью, 

вытекающей из трудового договора, и в любом случае клуб не предоставил 

никаких доказательств своих утверждений в этом отношении. По этой 

причине утверждения Истца о том, что игрок не предоставил клубу 15-

дневный срок в соответствии со статьёй 14bis Правил ФИФА по трудовым 

отношениям, являются необоснованными и вводящими в заблуждение. 

У клуба было более 15 дней, чтобы устранить свою задолженность 

по выплате, но он не проявил должной заботы об исполнении своих 

обязательств. Цель направления официального предупреждения должнику 

заключается в том, чтобы обратить внимание должника на то, что его 

поведение не соответствует договору, и дать должнику возможность 

исправить неисполнение с целью сохранения договорных отношений 

между Сторонами. В данном случае игрок выполнил это требование. 

Однако даже если предположить, что игрок не направил окончательного 

предупреждения, официально предоставившего клубу последний 15-

дневный срок, ему всё равно не было запрещено расторгнуть трудовой 

договор от 03.07.2021, в соответствии со статьёй 14 Регламента ФИФА по 

статусу и переходам игроков, как было установлено органом FIFA по 

разрешению споров, на основании следующих соображений. 

Обоснованная причина для расторжения контракта игроком – на 

основании статьи 14 правил ФИФА в свете многократных нарушений со 
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стороны клуба. В период между первым предупредительным письмом и 

датой расторжения трудового договора клуб не только продолжал не 

выполнять соответствующие платёжные обязательства, но и вёл 

переговоры с игроком, в ходе которых предложил ему расторгнуть 

трудовой договор по обоюдному согласию (что игрок не принял)… Кроме 

того, цепочка последующих событий показывает следующее: вскоре после 

отказа игрока принять взаимное расторжение, предложенное Истцом во 

время встречи, которая состоялась 19 мая 2021 года, игроку было 

предложено тренироваться и играть с командой U21 без видимой 

причины; игрок не согласился с таким решением клуба в целом 

(он посетил тренировки только один раз, 23 мая 2021 года); в результате 

клуб наложил на игрока дисциплинарные санкции. В связи с этим клуб не 

предоставил никаких веских причин, по которым игрок был переведён во 

вторую команду, поскольку Истец лишь утверждает, что это было 

разрешено в соответствии со статьями 3 и 4 трудового договора. 

Единоличный арбитр не согласен с утверждениями Истца в этом 

отношении и согласен с решением органа по разрешению споров ФИФА 

в  обжалуемом решении о том, что клуб не имел права переводить игрока 

в команду U21, и уж тем более на основании статей 3 и 4 трудового 

договора. Фактически, заголовок на первой странице трудового договора 

(“Индивидуальный трудовой договор о  найме игрока первой 

профессиональной команды”) подтверждает, что с игроком был подписан 

клубом контракт для игры в первой команде; следовательно, общие 

положения, изложенные в статьях 3 и 4 трудового договора, должны 

толковаться только в контексте первого положения».  

(§§ 184–191 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от 13.11.2023 № CAS 2022/A/8747 по делу «Профессиональный футбольный клуб “KF 

Tirana” против Тима Вайринена и профессионального футбольного клуба “Куопио 

Паллосеура”»). 

 

«Невыплата или несвоевременная выплата вознаграждения 

работодателем (в принципе, и особенно в случае повторения) является 

“уважительной причиной” для расторжения договора. Не имеет значения, 

попадает ли работник в затруднительное финансовое положение из-за 

несвоевременной выплаты или невыплаты. Единственным значимым 

критерием является то, является ли нарушение обязательств таким, что 

оно приводит к утрате доверия одной из Сторон к будущему исполнению 

договора. Однако последнее применяется только при соблюдении 
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двух   условий. Во-первых, сумма, выплаченная работодателем 

с  опозданием, не может быть “незначительной” или полностью 

второстепенной. Во-вторых, предварительным условием для расторжения 

договора из-за задержки выплаты является то, что работник должен был 

направить предупреждение». 

(Пункт 2 аннотации и § 63 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда от 23.12.2015 № CAS 2015/A/4042 по делу «Габриэль Фернандо Атц против 

футбольного клуба “Черноморец, Бургас»). 

 

«Поведение игрока и его действия во время вышеупомянутых 

встреч не совсем соответствуют положению игрока, расторгшего трудовой 

договор по уважительной причине, т.е. игрока, от которого нельзя разумно 

ожидать добросовестного продолжения договорных отношений; ситуация 

больше похожа на ту, которая возникает, когда игрок чувствует себя 

“привязанным” к клубу, который, в свою очередь, не намерен 

ни выставлять его на поле, ни продавать».  

(§ 95 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 14.02.2022 

№ CAS 2020/A/7030 по делу «Рубен Тиагу Родригес Рибейро против португальского 

клуба “Спортинг”» и № CAS 2020/A/7051 по делу «Португальский клуб “Спортинг” 

против Рубена Тиаго Родригеса Рибейро, футбольного клуба “Аль-Айн” и 

Международной федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)»). 

 

«За исключением статьи 14bis и статьи 15 (расторжение контракта 

по уважительной причине) Регламента ФИФА по статусу и переходам 

игроков, понятие “уважительная причина” не определено в Регламенте 

ФИФА по статусу и переходам игроков. Однако оно часто 

анализировалось коллегиями арбитров Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда, опираясь на швейцарское право и, в частности, на 

Швейцарский обязательственный кодекс (Swiss Code of Obligations). 

В настоящее время в арбитражной практике Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда устоялось следующее понимание. В соответствии с 

швейцарским законодательством, такие “уважительные причины” 

существуют в тех случаях, когда от   расторгающей Стороны не может 

добросовестно ожидаться продолжение трудовых отношений. 

Определение “уважительных причин”, а также ответ на вопрос о том, 

действительно ли такие “уважительные причины” существовали, должны 

устанавливаться в  соответствии с   обстоятельствами каждого 

конкретного случая. Поскольку это исключительная мера, немедленное 

расторжение договора по “уважительной причине” должно быть 
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допустимо только в ограниченном числе случаев. Только выраженно 

серьёзное нарушение трудового договора может привести к немедленному 

увольнению работника или, наоборот, к немедленному уходу последнего с 

занимаемой должности. При наличии менее серьёзного нарушения 

немедленное расторжение возможно только в том случае, если виновная 

Сторона продолжала нарушать договор после предупреждения. 

Третейский суд по своему усмотрению определяет, имеется ли 

“уважительная причина”. В  результате только нарушение определённой 

тяжести оправдывает досрочное расторжение договора; и нарушение 

является достаточно серьёзным только в том случае, если оно исключает 

разумные ожидания продолжения трудовых отношений 

(см. №№ CAS 2015/A/4046 & 4047, § 98; CAS 2014/A/3463 & 3464, 

CAS 2008/A/1447 и CAS 2006/A/1180, § 25)». 

(§ 88 и пункт 3 аннотации Решения Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда от 11.02.2022 № CAS 2021/A/7851 по делу «Мохамед Науфель Хасеф против 

Международной федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)» и № CAS 2021/A/7905 

по делу «Футбольный клуб “CD Тондела” против Международной федерации 

футбольных ассоциаций (ФИФА)»). 
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9.9. Расторжение трудового договора по причине низких 

спортивных результатов 

 

«В своих заявлениях клуб сослался на “разногласия по поводу 

спортивных решений и внутренних обстоятельств” и на “законные 

спортивные причины”. Однако, как последовательно подчёркивает 

Лозаннский Спортивный арбитражный суд, неудовлетворительные 

спортивные результаты или низкая результативность команды, сами по 

себе, не являются веским основанием для немедленного расторжения 

трудового договора с тренером (№ CAS 2011/A/2596, п. «b» § 8, § 9), 

за   исключением случаев, когда “неудовлетворительные результаты 

команды конкретно оговорены между клубом и тренером в качестве 

“уважительной причины” для расторжения трудового договора” 

(№ CAS 2020/A/6798, § 69)». 

(§ 98 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 26.05.2026 

№ CAS 2025/A/11637 «Футбольный клуб “Эсперанс” (Тунис) против Ахмеда Валида 

Чарчари»). 

 

«Что касается снижения спортивных результатов игрока, 

то коллегия арбитров считает, что такое снижение в принципе не может 

служить “уважительной причиной” для расторжения трудового договора 

с футболистом… В данном конкретном случае не было установлено 

снижения результативности игрока. Как утверждал игрок во время 

слушания, клуб “Аль-Файсали” не представил никакого технического 

отчёта, демонстрирующего снижение технического уровня игрока. 

Даже если бы такое снижение результативности было установлено, это не 

было бы достаточным основанием для клуба “Аль-Файсали” расторгнуть 

трудовой договор без предварительного уведомления. Для того чтобы 

такая причина была принята во внимание, как минимум, необходимо было 

бы доказать явное и злонамеренное отсутствие у игрока стремления 

к  достижению результатов. Однако, помимо отсутствия доказательств 

снижения результативности, нет также доказательств отсутствия у игрока 

стремления к достижению результатов. Более того, прежде чем принять 

решение о расторжении трудового договора из-за предполагаемого 

снижения результативности игрока, коллегия арбитров считает, что клуб 

“Аль-Файсали” должен был по крайней мере (возможно, неоднократно) 

предупредить и наказать игрока внутри клуба, прежде чем приступать 
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к   расторжению договора. Как указано в обжалуемом решении, 

расторжение трудового договора является крайней мерой. Следовательно, 

коллегия арбитров пришла к выводу, что предполагаемое снижение 

спортивных результатов игрока не было доказано и что в любом случае 

оно не могло бы служить основанием для расторжения трудового договора 

со стороны клуба “Аль-Файсали”… Предполагаемые плохие спортивные 

результаты игрока не могут даже теоретически служить законным 

основанием для расторжения трудового договора. В этой связи делается 

ссылка на арбитражную практику Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда… Трудовой договор не содержит положений, которые 

позволяли бы клубу “Аль-Файсали” расторгнуть его   в   одностороннем 

порядке на основании плохих спортивных результатов игрока».  

(§§ 78–81, 50 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от  14.06.2023 № CAS 2022/A/8963 по делу «Профессиональный футбольный клуб 

“Аль-Файсали” против Александра Меркеля и профессионального футбольного клуба 

“Газишехир ГФК”»). 

 

«Для спорта в целом и футбола в частности характерны острая 

конкуренция и частые случаи перевыполнения или недовыполнения 

спортсменами поставленных задач. Эта данность буквально и 

в  переносном смысле составляет “часть игры”. Если бы клубам было 

разрешено расторгать трудовые договоры с игроками, которые, 

как  утверждается, не выполняют поставленные задачи, это серьёзно 

подорвало бы принцип pacta sunt servanda, один из основных принципов 

Регламента ФИФА по статусу и переходам игроков. Если игрок постоянно 

не демонстрирует готовность улучшить свои результаты и выполнять 

указания клуба, намеренно играя ниже своего уровня, то есть если 

доказано умышленное неправомерное поведение, это вполне может 

привести к обоснованному расторжению контракта; но если игрок 

воспринимается как недостигающий результатов, не проявляя при этом 

недостатка в преданности делу, расторжение контракта исключительно по 

причине плохих результатов не  может считаться уважительной причиной 

для расторжения контракта в отсутствие строгих договорных 

формулировок, особенно потому, что срок трудовых договоров в футболе 

ограничен максимальным сроком в  5  лет. Коллегия арбитров считает, что 

следует также принять во  внимание тот факт, что игрок дал согласие на 

включение в трудовой договор пункта 12.4.1, в соответствии с которым 

клуб получил право расторгнуть трудовой договор в случае 
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“продолжающейся низкой результативности”. коллегия арбитров считает, 

что пункт 12.4.1 трудового договора является отклонением от стандартов, 

установленных в Регламенте ФИФА по статусу и переходам игроков … 

Коллегия арбитров считает, что понятие “неудовлетворительные 

результаты” является в основном субъективным понятием и что, 

следовательно, нормативное установление, дающее клубу право 

расторгнуть контракт в случае “продолжающихся неудовлетворительных 

результатов”, является в принципе дискреционным и создаёт 

недопустимое неравенство между правами игрока и клуба на расторжение 

контракта… Коллегия арбитров считает, что если клуб каким-то образом 

смог бы объективно доказать, что игрок постоянно показывал плохие 

результаты, это действительно могло бы привести к законному 

применению пункта 12.4.1 трудового договора. Таким образом, хотя 

коллегия арбитров признаёт, что понятие “плохая игра” в целом является 

субъективным и не может быть признано действительным, коллегия 

арбитров не утверждает, что трудовой договор никогда не может быть 

расторгнут по причине “плохой игры”, особенно если Стороны 

согласились на это основание для расторжения в трудовом договоре и 

постоянная плохая игра была каким-то образом доказана объективно, 

т.е. без влияния со стороны клуба. Однако обстоятельства, при которых 

такое расторжение может быть признано правомерным, являются 

чрезвычайно ограниченными, если не теоретическими. Несмотря на 

вышесказанное, в следующих пунктах коллегия арбитров рассмотрит, 

смог ли клуб достичь этого очень высокого порога и/или смог ли клуб 

доказать, что игрок вёл себя настолько ненадлежащим образом, что 

одностороннее расторжение трудового договора было оправданным. 

Коллегия арбитров отмечает, что технический персонал клуба постоянно 

оценивал результаты своих игроков, что является проблематичным, 

поскольку такая оценка вряд ли может считаться объективной, поскольку 

она проводится сотрудниками клуба».  

(§ 179–180, 182, 184–186 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда от 13.09.2017 № CAS 2016/A/4846 по делу «Футбольный клуб “Амазулу” против 

Джейкоба Пинехаса Намбанди, ФИФА и Национальной футбольной лиги Южной 

Африки»). 
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9.10. Расторжение договора с игроком по причине его 

оскорбительного в отношении спортивного клуба или 

дискредитирующего его поведения 

 

«Поведение игрока может быть квалифицировано как 

оскорбительное в смысле статьи 14(2) Регламента ФИФА по статусу и 

переходам игроков. Так может быть, например, в случае если игрок желает 

быть переведённым в другой клуб вопреки воле своего нынешнего клуба 

и поэтому отказывается тренироваться или участвовать в матчах, чтобы 

заставить свой клуб пойти на уступки. В таких обстоятельствах клуб 

может иметь веские основания для расторжения контракта, поскольку 

игрок, по-видимому, нарушает свои основные договорные обязательства. 

Бремя доказывания в отношении предполагаемого злоупотребления со 

стороны игрока лежит на клубе. Поведение игрока, который отказывается 

быть переведённым в другой клуб на правах аренды, не является 

злоупотреблением в соответствии со статьёй 14(2) Регламента ФИФА по 

статусу и переходам игроков».  

(Пункт 2 аннотации Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

14.06.2023 № CAS 2022/A/8963 по делу «Профессиональный футбольный клуб “Аль-

Файсали” против Александра Меркеля и профессионального футбольного клуба 

“Газишехир ГФК”»). 

 

«В отношении рассматриваемого дела большинство членов 

коллегии арбитров пришло к выводу, что Ответчик, нарушив свои 

обязанности по уходу и лояльности в соответствии с трудовым договором 

с клубом “Рейнджерс” и швейцарским законодательством, проявил 

нечестность по отношению к Истцу в отношении фундаментальных 

вопросов, связанных с его здоровьем и благополучием, а также 

с  обстоятельствами досрочного прекращения его трудовых отношений 

с  мексиканскими клубами. В частности, Ответчик проявил нечестность, 

i) отрицая наличие у него проблем с алкоголем; ii) преуменьшая характер 

своего пребывания в реабилитационном центре в конце мая – начале июня 

2018 года; iii) отрицая, что его трудовые договоры с мексиканскими 

клубами были расторгнуты по причине неправомерного поведения, 

связанного со злоупотреблением алкоголем; и iv) не сообщая открыто о 

зарегистрированных инцидентах, связанных со злоупотреблением 

алкоголем во время аренды в Мексике. По мнению большинства членов 

коллегии арбитров, нарушение было достаточно серьёзным, чтобы Истец 
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обоснованно утратил доверие к возобновлению трудовых отношений 

с  Ответчиком по истечении срока аренды, в частности потому, 

что,  независимо от того, касалось ли нарушение аспектов его личной 

жизни, оно непосредственно повлияло на его отношения с Истцом и 

касалось вопроса (здоровье и благополучие Ответчика), который имел 

основополагающее значение для предоставления его услуг. По мнению 

большинства членов коллегии арбитров, ситуация была бы иной, если бы 

Ответчик открыто признал свои проблемы с алкоголем и выразил 

готовность принять все необходимые меры для излечения (например, 

согласился пройти курс реабилитации в менее расслабленной обстановке). 

Вместо этого Ответчик не признавал свою проблему до тех пор, пока 

Истец не сообщил ему, что рассматривает возможность расторжения 

договора. Поддерживая устоявшуюся арбитражную практику Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда, согласно которой досрочное 

расторжение трудового договора является крайней мерой, и если 

работодатель может применить более мягкие меры или санкции для 

обеспечения соблюдения работником своих договорных обязательств, 

такие меры должны быть реализованы до расторжения трудового 

договора, большинство членов коллегии арбитров сочло, что в данном 

случае более мягкие меры или санкции были бы недостаточными для 

восстановления утраченного доверия Истца к Ответчику или для 

формирования уверенности в том, что он будет действовать честно 

в течение оставшегося срока трудовых отношений». 

 (Решение Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 20.09.2022 

№ CAS 2020/A/7180 по делу «Футбольный клуб “Рейнджерс” против Карлоса 

Альберто Пеньи Родригеса»).  
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9.11. Формы и способы расторжения договора 

 

«Третейский суд приходит к выводу, что воля Сторон, 

направленная на прекращение трудового договора, может быть выражена 

различными способами ввиду того, что трудовое законодательство не 

содержит в качестве обязательного условия увольнения по пункту 1 

части 1 статьи 77 ТК РФ подписание отдельного соглашения».  

(Пункт 152 решения третейского суда НЦСА от 19.05.2023/23.10.2023 по делу 

№ 2/2023). 

 

 

  



 
237 

 

 

9.12. Спортивный травматизм и трудовой договор спортсмена 

 

«Спортсмены в ходе исполнения своих трудовых функций по 

действующим трудовым договорам с физкультурно-спортивными 

организациями на регулярной основе получают травмы в силу специфики 

своей трудовой деятельности и периодически оказываются временно 

нетрудоспособными. При этом наступившая временная 

нетрудоспособность не означает, что трудовые отношения с такими 

работниками подлежат немедленному прекращению в силу того, 

что  работнику временно противопоказано исполнение им трудовой 

функции, связанной с участием в тренировочных и соревновательных 

мероприятиях. Соответственно, при приёме на работу выявление 

временной нетрудоспособности также не может являться 

обстоятельством, препятствующим заключению трудового договора».  

(Пункт 141 решения третейского суда НЦСА от 27.12.2021 / 30.03.2022 

по делу №А-2021/10). 

 

  



 
238 

 
 

9.13. Расторжение трудового договора по обоюдному согласию 

 

«Единоличный арбитр отмечает, что игрок в своей апелляции 

утверждает, что 18 августа 2024 года клуб “уволил игрока, заявив, что он 

“больше не нужен и должен немедленно покинуть клуб”. Однако игрок не 

предоставил никаких доказательств в подтверждение своих утверждений 

по этому поводу. Единственным доказательством в деле, проливающим 

свет на процесс, приведший к расторжению контракта, является переписка 

игрока с секретарём клуба в WhatsApp. Единоличный арбитр считает, что 

переписка в WhatsApp ясно указывает на то, что игрок согласился 

осуществить переход в албанский клуб “Деволли” при условии, что клуб 

согласится купить ему билет на автобус и выплатить ему 200 евро, что, как 

подтвердил секретарь клуба, клуб и согласился выполнить. 

Соответственно, договор, по-видимому, был расторгнут по обоюдному 

согласию и, таким образом, в соответствии со статьёй 13 Регламента 

ФИФА по статусу и переходам игроков. Отсутствие доказательств, 

подтверждающих утверждения игрока, приводит единоличного арбитра к 

выводу о том, что игрок не выполнил лежащую на нём обязанность 

доказывания того, что клуб в одностороннем порядке расторг контракт». 

(§§ 68–69 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 25.06.2026 

№ CAS 2025/A/11275 по делу «Фрэнк Мартинс Франко против футбольного клуба 

“Раховечи 1931”»). 

 

«Стороны могут в любое время по взаимному согласию 

договориться о прекращении трудовых отношений. Такое соглашение 

о расторжении трудового договора не требует особой формы и может быть 

заключено в письменной или устной форме либо по умолчанию. 

Если соглашение подготовлено работодателем, работник должен иметь 

возможность обдумать его и не должен быть застигнут врасплох в момент 

подписания. Однако существуют оговорки относительно возможности 

Сторон расторгнуть трудовой договор по обоюдному согласию, 

чтобы справедливо учесть последствия такого соглашения для работника, 

поскольку он тем самым отказывается от правовой защиты от незаконного 

увольнения и увольнения в неподходящее время, ограничивает свои 

будущие права на пособие по безработице и теряет часть своей заработной 

платы, если согласованное прекращение трудовых отношений наступает 

до истечения обычного срока действия договора. Согласие работника 



 
239 

 

с расторжением договора, предложенным работодателем, само по себе, 

не  позволяет сделать вывод о наличии согласованного расторжения и, 

следовательно, о неявном желании работника отказаться от защиты, 

предоставляемой трудовым правом. Спорное соглашение должно 

толковаться ограничительно; оно может представлять собой 

согласованное расторжение только в исключительных обстоятельствах, 

в  частности – когда однозначно установлено желание обеих Сторон 

расторгнуть договор… Соглашение о расторжении, не отвечающее 

применимым в данном случае условиям, не является обязательным для 

Сторон. В таком случае следует игнорировать указанное соглашение и 

вместо него применять положения, относящиеся к обычному правовому 

режиму, то есть к режиму расторжения трудовых отношений. 

Таким  образом, с момента, когда (как в данном случае) трудовые 

отношения были прекращены до истечения срока действия договора, 

необходимо задаться вопросом, расторг бы работодатель договор 

в  обычном порядке или с немедленным вступлением в силу, если бы 

соглашение о расторжении не было заключено. В зависимости от ответа 

на этот вопрос работник может либо предъявить требование о выплате 

заработной платы до истечения срока обычного расторжения договора, 

либо потребовать возмещения ущерба и компенсации; работник, 

утверждающий, что его работодатель уволил бы его с немедленным 

вступлением в силу в подобном случае, должен предоставить 

доказательства этого». 

(§§ 101–104, 118–119 и пункты 5 и 6 аннотации Решения Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда от 03.02.2022 № TAS 2021/A/7824 по делу 

«Махамаду Траоре против футбольного клуба “Константин”»). 
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9.14. Вознаграждение спортсмена и выплаты по договору 

 

«Трудовой договор не предусматривает конкретной даты 

ежемесячного платежа. Регламент ФИФА также ничего не говорит 

по  этому поводу. Согласно швейцарскому законодательству, 

если  в  трудовом договоре не указана дата выплаты ежемесячной 

заработной платы, общий принцип заключается в том, что заработная 

плата должна выплачиваться регулярно. Швейцарское законодательство 

требует, чтобы в отсутствие конкретного договорного положения выплата 

заработной платы производилась регулярно, как правило, в конце каждого 

месяца, в соответствии с установившейся практикой». 

(§ 78 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 19.09.2025 

№ CAS 2024/A/10425 по делу «Лукка Камина Перейра против Атлетического клуба 

Аячсьен»). 

 

«Швейцарское право признаёт работника более слабой стороной 

трудовых отношений, заслуживающей защиты от несоразмерных 

договорных условий, … чтобы защитить работников от попадания в 

зависимость от работодателей посредством договорных механизмов, 

действующих в причинение им существенного ущерба». 

(§ 106 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 02.07.2026 

№ CAS 2025/A/12044 по делу «Ивайло Петев Богданов против “Банияс Футбол Спортс 

Клаб Компани”»). 

 

«Положение о штрафных санкциях является недействительным, 

если оно устанавливает непропорциональный верхний предел, лишающий 

работника экономической защиты, и если при переговорах об условиях 

договора имело место неравновесие переговорной силы». 

(§ 107 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 26.05.2026 

№ CAS 2025/A/11637 «Футбольный клуб “Эсперанс” (Тунис) против Ахмеда Валида 

Чарчари»). 

 

«Бонус (премия) является частью системы вознаграждения 

тренера, которая состоит из условной и фиксированной частей заработной 

платы. Единоличный арбитр рассмотрел вопрос о том, согласились ли бы 

Стороны на более высокую фиксированную часть заработной платы, если 

бы они знали, что в сезоне 2019 / 2020 гг. не предвиделось понижение в 

классе, с учётом гипотетической воли Сторон и принципа 
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добросовестности. В отсутствие каких-либо возражений Сторон, 

единоличный арбитр не убеждён, что это было бы так, поскольку без 

вылета из лиги результаты тренера были менее важными. Однако в таком 

случае у клуба не было бы стимула выплачивать тренеру более высокую 

фиксированную сумму. Таким образом, на основании представленных 

ему доказательств и заявлений, единоличный арбитр не убеждён в 

необходимом стандарте доказательности того, что если бы Стороны знали 

на момент заключения  трудового договора, что понижение в классе 

невозможно, они бы согласились на более высокую фиксированную 

заработную плату для тренера». 

(§ 80 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 21.04.2022 

№ CAS 2021/A/8221 по делу «Профессиональный футбольный клуб “Кайсериспор 

КД” против Роберта Просинецки»). 

 

«Формулировка “если иное не предусмотрено в договоре” была 

истолкована Лозаннским Спортивным арбитражным судом таким 

образом, что в случае, если Стороны прямо договорились о компенсации, 

подлежащей выплате в случае досрочного расторжения, это договорное 

положение может иметь приоритет над расчётом остаточной стоимости, 

предусмотренным по умолчанию. Однако эта договорная автономия не 

является неограниченной». 

(§ 104 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 26.05.2026 

№ CAS 2025/A/11637 «Футбольный клуб “Эсперанс” (Тунис) против Ахмеда Валида 

Чарчари»). 

 

«Применяя принципы, установленные арбитражной практикой 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда и швейцарским правом, 

единоличный арбитр считает пункт 7 недействительным. Коллегии 

арбитров Лозаннского Спортивного арбитражного суда последовательно 

признают, что в тех случаях, когда договорное положение ограничивает 

размер компенсации суммой, значительно ниже остаточной стоимости 

договора, оно отступает от положений статьи 337c(1) Обязательственного 

кодекса Швейцарии [Swiss Code of Obligations] в ущерб интересам 

работника и, следовательно, является недействительным в соответствии 

со статьёй 362(2) Обязательственного кодекса Швейцарии 

(№ CAS 2020/A/6798, §§ 73–74; № CAS 2020/A/6961, §§ 64–65). Кроме 

того, даже формально взаимное положение может быть несовместимо 

с общими принципами договорной стабильности и может быть признано 

недействительным, если оно непропорционально благоприятствует одной 
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Стороне и предоставляет ей необоснованный контроль над другой 

(№№ CAS 2020/A/7305; CAS 2016/A/4605). В данном деле пункт 7 лишил 

бы помощника тренера примерно 93,5 % его договорных прав, тем самым, 

сводя на нет экономическую защиту, предоставляемую работникам в 

соответствии с швейцарским законодательством, и подрывая принцип 

договорной стабильности. Настоящее дело полностью подпадает под эту 

арбитражную практику… Единоличный арбитр также принимает к 

сведению недавнее арбитражное решение № CAS 2024/A/10666 (“Ведран 

Наглич против футбольного клуба “Шабаб””), в котором единоличный 

арбитр признал положение о компенсации (трёхмесячная заработная 

плата) недействительным на том основании, что оно создавало 

“существенный дисбаланс” между Сторонами. Хотя клуб утверждает, что 

данное арбитражное решение отличается от рассматриваемого дела, 

единоличный арбитр отмечает, что основополагающий принцип, лежащий 

в основе решения по делу Наглича, а именно то, что положение о 

компенсации не должно быть явно несоразмерным, напрямую применим 

в данном случае. Положение, ограничивающее ответственность клуба 

суммой в 2 500 евро за досрочное расторжение контракта с остаточной 

стоимостью 38 629 евро, является явно несоразмерным по любым 

меркам… Компенсация за расторжение контракта без уважительной 

причины, как правило, равна остаточной стоимости преждевременно 

расторгнутого контракта». 

(§§ 112–113, 115, 118 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от 26.05.2026 № CAS 2025/A/11637 «Футбольный клуб “Эсперанс” (Тунис) против 

Ахмеда Валида Чарчари»). 

 

«Хотя точная сумма требуемых процентов не указывалась, 

единоличный арбитр считает, что уведомления о неисполнении 

обязательств были достаточно точными, чтобы дать клубу понять, что 

игрок рассматривает возможность подачи иска по данному вопросу, если 

клуб не выполнит своё финансовое обязательство по выплате процентов, 

на которые игрок имел право». 

(§ 115 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 11.06.2026 

№ CAS 2025/A/11287 по делу «Энтони Ннадузор Нвакаэме против клуба “Аль-

Файх”а»). 

 

«В ходе перекрёстного допроса членов тренерского штаба на 

слушании выяснилось, что в их трудовых договорах содержалось 

конкретное положение, касающееся командных премий. Однако 
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единоличный арбитр считает, что отсутствие такого положения в трудовом 

договоре игрока не означает, что игрок не имел бы права на какие-либо 

специальные премии в случае, если бы такие премии были обещаны». 

(§ 131 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 11.06.2026 

№ CAS 2025/A/11287 по делу «Энтони Ннадузор Нвакаэме против клуба “Аль-

Файх”а»). 
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9.15. Расторжение договора в условиях его нарушения обеими 

Сторонами 

 

«В случае, когда речь не идёт об одностороннем нарушении или 

неправомерном расторжении договора, а обе Стороны в равной степени 

способствовали этому, коллегия арбитров по своему усмотрению 

принимает решение о финансовых последствиях расторжения договора 

без предварительного уведомления, принимая во внимание все 

обстоятельства дела». 

(Пункт 1 аннотации Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от 14.02.2022 № CAS 2020/A/7030 по делу «Рубен Тиагу Родригес Рибейро против 

португальского клуба “Спортинг”» и № CAS 2020/A/7051 по делу «Португальский 

клуб “Спортинг” против Рубена Тиаго Родригеса Рибейро, футбольного клуба “Аль-

Айн” и Международной федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)»). 

 

«Коллегия арбитров считает, что вопрос о наличии уважительной 

причины для расторжения контракта не может быть решён. Фактически, 

обе Стороны сыграли свою роль в том, что можно определить как 

совместное расторжение контракта… В свете вышеизложенного, после 

тщательного рассмотрения всех представленных аргументов и 

доказательств, коллегия арбитров пришла к выводу, что расторжение 

контракта было вызвано действиями как игрока, так и клуба “Спортинг”, 

т.е. веская причина для расторжения трудовых отношений в данном случае 

не заключается в нарушении контракта только одной из Сторон. Скорее, 

такая уважительная причина была результатом ситуации, к которой 

в равной степени привели обе Стороны, что, в конечном счёте, не является 

чем-то необычным как в спорте, так и в неспортивных договорных 

отношениях (см. № CAS 2015/A/3955; № CAS 2014/A/3626; 

№ CAS 2005/A/865; № CAS 2003/O/453)». 

(§§ 85, 98 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 14.02.2022 

№ CAS 2020/A/7030 по делу «Рубен Тиагу Родригес Рибейро против португальского 

клуба “Спортинг”» и № CAS 2020/A/7051 по делу «Португальский клуб “Спортинг” 

против Рубена Тиаго Родригеса Рибейро, футбольного клуба “Аль-Айн” и 

Международной федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)»). 
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Отсутствие одностороннего нарушения (то есть виновны обе 

Стороны) приводит к отклонению всех запросов, касающихся возможных 

санкций. 

(§ 108 и пункт 3 аннотации Решения Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда от 14.02.2022 № CAS 2020/A/7030 по делу «Рубен Тиагу Родригес Рибейро против 

португальского клуба “Спортинг”» и № CAS 2020/A/7051 по делу «Португальский 

клуб “Спортинг” против Рубена Тиаго Родригеса Рибейро, футбольного клуба “Аль-

Айн” и Международной федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)»). 

 

«В целом, коллегия арбитров считает, что как для игрока, так и для 

спортивного клуба “ущерб”, вызванный расторжением контракта, 

в некоторой степени соответствует “выгоде”, которую он принёс каждому 

из них. Как следствие, коллегия арбитров считает целесообразным 

установить, что в связи с финансовыми последствиями расторжения 

контракта не следует назначать никаких выплат. Этот вывод, даже если 

он основан на несколько иных аргументах, чем те, которые приводятся 

в обжалуемом решении, приводит к тем же финансовым последствиям». 

(§ 107 и пункт 2 аннотации Решения Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда от 14.02.2022 № CAS 2020/A/7030 по делу «Рубен Тиагу Родригес Рибейро против 

португальского клуба “Спортинг”» и № CAS 2020/A/7051 по делу «Португальский 

клуб “Спортинг” против Рубена Тиаго Родригеса Рибейро, футбольного клуба “Аль-

Айн” и Международной федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)»). 

 

Если i) расторжение договора было инициировано как игроком, 

так и клубом, и ii) расторжение договора не влечёт за собой никаких 

финансовых последствий, новый клуб, в который перешёл игрок после 

расторжения договора, не может нести солидарную или индивидуальную 

ответственность за отношения, возникшие до заключения с ним договора. 

(§ 109 и пункт 4 аннотации Решения Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда от 14.02.2022 № CAS 2020/A/7030 по делу «Рубен Тиагу Родригес Рибейро против 

португальского клуба “Спортинг”» и № CAS 2020/A/7051 по делу «Португальский 

клуб “Спортинг” против Рубена Тиаго Родригеса Рибейро, футбольного клуба “Аль-

Айн” и Международной федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)»). 
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10. СПОРТИВНЫЕ САНКЦИИ, ИХ ПРИРОДА, ИХ 

ОБЖАЛОВАНИЕ 

 

10.1. Природа спортивных санкций и круг охватываемых ими 

лиц; порядок наложения санкций 

 

«Хотя наличие беспорядков может оправдывать дисциплинарные 

меры, если по прошествии определённого времени порядок 

восстанавливается и необходимость в дисциплинарных мерах для его 

поддержания исчезает, или если дисциплинарные меры принимаются 

спустя значительно длительный период времени без разумного 

обоснования, тем самым нарушая ожидание отсутствия дисциплинарных 

мер и существенно дестабилизируя правовой порядок, то такие 

дисциплинарные меры могут быть признаны социально 

нецелесообразными и существенно необоснованными из-за времени их 

применения». 

(Подпункт 3 пункта 1 §4 Решения Японского спортивного арбитражного 

агентства от 29.06.2026 № JSAA-AP-2026-006 по делу «X. против Японской 

ассоциации стендовой стрельбы»). 

 

При нарушении антидопинговых правил дисквалификация 

является правилом, если справедливость не требует иного. 

(§ 101 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 26.08.2025 

№ CAS 2024/A/11048 по делу «Алекса Укропина против международной спортивной 

федерации World Aquatics»). 

 

«Коллегия арбитров считает важным, чтобы игрок не только был 

наказан дисквалификацией, но и понёс финансовые убытки вследствие 

своих нарушений, в том числе с целью лишить его хотя бы части 

финансовой выгоды, которую он мог получить, участвуя в нарушениях, 

связанных с договорными матчами. Коллегия арбитров получила 

информацию из профиля игрока на веб-сайте Ассоциации 

профессиональных теннисистов о том, что его карьерные заработки, 

в сумме по одиночному и парному разрядам, составляют 59 158 долларов 

США. Учитывая значительные расходы, которые несут теннисисты 

в течение своей карьеры, коллегия арбитров оценивает, что игрок получил 

незначительную прибыль или не получил её вовсе за всю свою карьеру. 

На этом фоне коллегия арбитров не считает целесообразным увеличивать 

штраф до суммы, превышающей штраф, наложенный 
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антикоррупционным комиссаром в обжалуемом решении». 

(§§ 327–328 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

08.06.2026 по делам № CAS 2025/A/11528 «Самуэль Бенсуссан против 

Международного агентства по обеспечению честности в теннисе» и 

№ CAS 2025/A/11543 «Международное агентство по обеспечению честности в 

теннисе против Самуэля Бенсуссана»). 

 

«При определении санкции в пределах от 12 до 24 месяцев 

коллегия арбитров учитывает следующие объективные и субъективные 

факторы (опираясь на арбитражную практику по делам 

№№ CAS 2013/A/3327 и CAS 2013/A/3335). Объективный элемент 

характеризует уровень осмотрительности, которого можно было бы 

ожидать от разумного лица, находящегося в положении данного 

спортсмена. Субъективный элемент отражает то, чего можно было бы 

ожидать от конкретного спортсмена с учётом его личных возможностей». 

(§ 107 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 28.10.2025 

№ CAS 2025/A/11254 по делу «Риза Каяалп против “Объединённого мира борьбы” 

(UWW)»). 

 

«В отношении довода Истца о возможности применения к 

предмету спора норм трудового законодательства по аналогии права 

третейский суд отмечает, что в законодательстве Российской Федерации не 

содержится указания на то, что спортивные санкции, в том числе 

спортивная дисквалификация, являются дисциплинарными взысканиями 

по смыслу трудового законодательства. В связи с этим отсутствуют 

достаточные основания для вывода о том, что трудовое законодательство 

может быть применено к случаям рассмотрения общероссийской 

спортивной федерации дисциплинарного дела в отношении лиц, 

участвующих в определённом виде спорта».  

(Пункт 113 решения третейского суда НЦСА от 06.07.2023/16.08.2023 по делу 

№ 12/2023).  

 

«Как следует из раздела “Определения терминов, приведённых 

в  нормативных правовых актах и используемых для целей правил” 

Общероссийских антидопинговых правил, под “спортсменом” 

понимается любое лицо, занимающееся спортом на международном 

(как   это установлено каждой международной федерацией) или 

национальном уровне (как это установлено каждой национальной 

антидопинговой организацией). При этом Общероссийские 
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антидопинговые правила чётко закрепляют, что антидопинговая 

организация имеет право по собственному усмотрению применять 

антидопинговые правила к спортсмену, который не является спортсменом 

ни международного, ни национального уровня, распространяя на него 

определение “Спортсмен”». 

(Пункт 51 решения третейского суда НЦСА от 20.01.2023 / 22.03.2023 по делу 

№ 9/2022). 

 

«Третейский суд критически относится к заявлению Истца о том, 

что процедура применения к спортсменам санкций со стороны Ответчика 

не прописана формально в отдельном нормативном документе и 

тем  самым не может быть применена в отношении Истца. Ответчик 

приводит достаточные доводы, свидетельствующие о наличии процедуры 

применения федерацией спортивных санкций, несмотря на отсутствие 

формального закрепления такой процедуры в виде отдельного 

нормативного документа Ответчика. В частности, Ответчик справедливо 

ссылается на регламентное полномочие Тренерского совета ФФР 

о  внесении предложений на Бюро Исполкома ФФР о применении 

дисквалификаций в отношении спортсменов (п. 2.1.13 Положения о 

Тренерском совете). В рамках реализации данного полномочия Истцу 

было предоставлено право дать объяснения по поводу нарушения Истцом 

карантинного и спортивного режимов. Однако Истец этим правом 

не воспользовалась, вследствие чего Тренерский совет принял решение 

рекомендовать Бюро Исполкома применить к Истцу санкцию в виде 

дисквалификации…. Истец воспользовалась своим правом предоставить 

объяснения в рамках привлечения её к ответственности по первому 

эпизоду, имевшему место осенью 2019 года; иными словами, Истцу было 

известно о своих правах и о возможности их реализации при привлечении 

её к ответственности по эпизодам в марте 2021 года».  

(Пункт 105 решения третейского суда НЦСА от 14.04.2021 / 01.06.2021 

по делу № А-2021/6). 

 

«Коллегия арбитров считает, что вынесенный Ответчиком запрет 

на использование национальных символов является умеренным и 

скромным средством снижения вероятности конфликтов во время и вокруг 

мероприятий Европейского союза настольного тенниса. Эта мера 

не создаёт особых трудностей для спортсменов или спортивных клубов 

и, что важно, не налагает никаких ограничений на возможность участия 

в спорте. Коллегия арбитров без колебаний признаёт, что эта мера была 



 
249 

 

необходимой, разумной и соразмерной для достижения законных целей 

обеспечения безопасности и интегративности спорта». 

(§ 168 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от  04.06.2024 / 26.09.2025 № CAS 2022/A/8856 по делу «Федерация настольного 

тенниса России против Европейского союза настольного тенниса»). 

 

«Запрет на участие спортсменов в выбранном ими виде спорта 

является не только суровой, но и, вероятно, самой суровой мерой, 

доступной спортивному юрисдикционному органу… Коллегия арбитров 

также должна убедиться, что решение, принятое Ответчиком, было 

необходимым в  качестве крайней меры и что ограничения, 

установленные этим решением, не выходят за рамки того, что необходимо 

для достижения законной цели вмешательства в форме указанного 

решения». 

(§§ 169–170 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от  04.06.2024 / 26.09.2025 № CAS 2022/A/8856 по делу «Федерация настольного 

тенниса России против Европейского союза настольного тенниса»). 

 

«При оценке обоснованности такого решения ФИФА коллегия 

арбитров должна найти баланс между очень широкими дискреционными 

полномочиями ФИФА в соответствии со статьёй 8 Устава ФИФА и явной 

волей ассоциации, принятой её членами, оставить за ФИФА право решать, 

действительно ли данные обстоятельства соответствуют неопределённым 

требованиям термина “исключительные обстоятельства”, с другой 

Стороны, принимая во внимание тот факт, что назначение комитета по 

нормализации для замены исполнительных органов члена ФИФА и 

лишения их полномочий и власти является очень серьёзной (безусловно, 

одной из самых серьёзных) мерой, которую может принять ФИФА. При 

такой оценке коллегия арбитров должна также учитывать конкретные 

последствия решения ФИФА и то, принял ли комитет по нормализации на 

себя ответственность за управление ассоциацией-членом без ограничений 

в отношении сферы действия и сроков или полномочия комитета по 

нормализации были разумно ограничены ФИФА путём установления в 

решении сферы действия и сроков назначения комитета по нормализации. 

В рамках такой оценки коллегия арбитров всегда будет рассматривать и 

проверять, было ли принятое ФИФА решение необходимым в качестве 

крайней меры и не выходят ли ограничения решения за рамки 

необходимого для достижения законной цели вмешательства». 

(§ 201 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 26.06.2019 
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№ CAS 2018/A/5888 по делу «Центр “Атлетико Феникс”, клуб “Атлетико Бостон 

Ривер”, клуб “Атлетико Серро”, клуб “Атлетико Прогресо”, клуб “Атлетико Ривер 

Плейт”, футбольный клуб “Данубио”, спортивный клуб “Дефенсор”, футбольный клуб 

“Ливерпуль”, футбольный клуб “Серро Ларго”, футбольный клуб “Сентрал Эспаньол”, 

клуб “Атлетико Вилья Тереса”, клуб “Гонки Монтевидео”, спортивный клуб “Мирамар 

Мисьонес”, футбольный клуб “Монтевидео Вандерерс”, клуб “Атлетико Ювентуд” 

против Международной федерации футбольных ассоциаций (ФИФА), 

Южноамериканской конфедерации футбола (КОНМЕБОЛ) и Уругвайской футбольной 

ассоциации (АУФ)»). 
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10.2. Основания и условия для признания нарушения 

спортсменом ранее вынесенной меры его дисквалификации 

 

«Для признания спортсмена виновным в нарушении 

дисквалификации не требуется наличие умысла или осведомлённости – 

достаточно того, что спортсмен участвует в соревновании (спортивном 

мероприятии) в период своей дисквалификации».  

(§ 114 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 04.06.2025 

№ CAS 2024/A/10831 по делу «Антани Иванов против Антидопингового центра 

Республики Болгария»). 

 

Для признания спортсмена виновным в нарушении условий 

временного отстранения не требуется доказательства умысла или 

осведомлённости. Достаточно того, что спортсмен принимал участие 

в недопустимой деятельности в период временного отстранения.  

(§ 116 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 28.11.2023 

№ CAS 2023/A/9926 по делу «Канак Джа против Антидопингового агентства США 

(USADA)»). 

 

Запрет на участие спортсмена, пойманного на нарушении 

антидопинговых правил, в спортивных соревнованиях имеет широкий 

охват: спортсмен, на которого наложен запрет, не может участвовать 

в  любом качестве в каких-либо спортивных соревнованиях 

(мероприятиях), санкционированных или организованных одной 

из подписавших Сторон. Цель широкого охвата заключается в том, чтобы 

спортсмен, на которого наложен запрет, не мог участвовать в спорте, 

что оказывает влияние на «чистых» спортсменов, являющихся членами 

организации, подписавшей договор, и чтобы все другие спортсмены могли 

соревноваться в среде, свободной от допинга, и не подвергаться риску 

заражения допингом во время подготовки к организованному 

мероприятию или деятельности или участия в них.  

(§ 121 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 04.06.2025 

№ CAS 2024/A/10831 по делу «Антани Иванов против Антидопингового центра 

Республики Болгария»). 
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10.3. Требование осмотрительности. Заявления о «незнании», 

проявления легкомыслия или небрежности не являются 

оправданиями. Сознательное пренебрежение спортсменом 

обязанностью предпринимать превентивные меры по проверке 

получаемого (принимаемого) препарата 

 

«Коллегия арбитров считает, что игрок не смог доказать, исходя из 

критерия “преобладания вероятности”, что он не мог, по крайней мере, 

“обоснованно знать или подозревать”, что лекарство, прописанное 

доктором Эдильберто, может содержать вещества, которые включены 

в  Список запрещённых веществ. Обращение за медицинской помощью 

или консультацией является тревожным сигналом, который должен был 

насторожить игрока. Исходя из достоверных показаний доктора 

Эдильберто, данных на слушании, установлено, что игрок не спросил 

доктора Эдильберто, содержат ли прописанные лекарства вещества, 

включённые в Список запрещённых средств. Доктор Эдильберто 

подтвердил, что игрок сообщил ему о том, что профессионально 

занимается футболом. Однако игрок явно не обратил своё внимание на 

Список запрещённых средств ВАДА и/или на то, не противоречат ли 

прописанные лекарства антидопинговым обязательствам игрока как 

профессионального спортсмена. Доктор Эдильберто показал, что не 

обладает знаниями в  области антидопинга и что он не может и, 

следовательно, не желает консультировать спортсменов (в том числе 

игрока) по антидопинговым вопросам. Он ни при каких обстоятельствах 

не дал бы рекомендаций по вопросам антидопинга из-за отсутствия у него 

соответствующего экспертного уровня. Доктор Эдильберто также 

категорически опроверг утверждение о том, что он охарактеризовал 

прописанный препарат как “витаминную добавку для повышения 

фертильности”. Рекомендованное им лечение не имеет никакого 

отношения к “витаминам”. Из показаний доктора Эдильберто следует, что 

игрок не проинформировал доктора Эдильберто должным образом о своих 

антидопинговых обязательствах и, учитывая отсутствие у доктора 

Эдильберто экспертных знаний в области антидопинга, не мог быть уверен 

в том, что лекарство, прописанное специалистом по лечению бесплодия, 

не содержало каких-либо запрещённых веществ… Медицинская 

консультация не освобождает полностью игрока от его антидопинговых 

обязательств (см. №№ CAS 2006/A/1133; CAS 2017/A/5015 и 
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CAS 2017/A/5110). Доверяя врачу решение антидопинговых вопросов, 

спортсмен должен тщательно выбирать медицинского специалиста и 

убедиться в его компетентности в антидопинговых вопросах, должным 

образом проинструктировать его и проверить назначенный препарат, 

чтобы убедиться в отсутствии в нём запрещённых веществ. Игрок 

не  предпринял этих необходимых шагов. Игрок должен был осознавать, 

что применение / приём лекарственного препарата сопряжён с риском 

попадания запрещённого вещества в его организм… Большинство членов 

коллегии арбитров считает, что… игрок является опытным футболистом 

международного уровня, который за свою карьеру прошёл несколько 

допинг-контролей. Исходя из своего опыта, он должен был знать, что 

в вопросах борьбы с допингом от него ожидается соблюдение строгих 

стандартов осмотрительности. При прохождении курса лечения он должен 

был проявлять повышенную бдительность». 

(§ 142–143, 153 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

13.01.2026 / 06.07.2026 № CAS 2025/A/11665 по делу «Ромарио Рикардо да Сильва 

против Антидопингового комитета Саудовской Аравии»). 

 

Спортсмен не участвовал в соревнованиях с момента получения 

положительного результата теста. Его адвокат не объяснил, почему в 

данных обстоятельствах он не воспользовался возможностью временной 

дисквалификации, действующей с момента положительного результата 

теста. Казалось бы, сотрудники команды должны были настоятельно 

рекомендовать ему предпринять этот смягчающий фактор, даже 

настаивать на нем, особенно учитывая отсутствие возражений 

относительно обстоятельств положительного теста. Можно 

предположить, что окружение его команды было знакомо с режимом 

временного отстранения и его смягчающими последствиями, и должно 

было обеспечить, чтобы спортсмен предпринял этот шаг. Это было 

халатностью со стороны команды и причинило спортсмену ненужный 

ущерб.  

(§§ 31–32 Решения Канадского центра разрешения спортивных споров от 

10.07.2023 № SDRCC DT 23-0351 «Канадский центр этики в спорте против 

спортсмена А.»). 

 

«Если использовать аналогию с полицией, понятную спортсмену, 

то гражданин, решивший ехать ночью на своей машине без включённых 

фар в автомастерскую для ремонта, вряд ли избежит штрафа, даже если 

заранее уведомит об этом полицейский участок. Он поставит под угрозу 
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безопасность других участников дорожного движения, точно так же, как 

спортсмен уже поставил под угрозу честную игру с другими 

спортсменами, используя запрещённое вещество без терапевтического 

исключения… Единоличный арбитр не сомневается в честности и 

добросовестности спортсмена, который предпринял многочисленные 

попытки получить терапевтическое исключение и попытался 

нормализовать свою ситуацию, прекратив самостоятельный приём 

тестостерона 8 ноября 2023 года. Добросовестность спортсмена и 

отсутствие у него намерения ввести в заблуждение и обмануть не 

вызывают сомнений. Однако единоличный арбитр должен 

руководствоваться применимыми антидопинговыми правилами, в 

частности, нормативной концепцией намерения. Термин “намеренный” 

чётко определён в Правиле 10.2.3 Канадской антидопинговой программы 

[Canadian Anti-Doping Program]… Спортсмен является совершеннолетним 

и, как бывший сотрудник полиции, считается осведомлённым о 

законодательстве и правилах, применимых к его виду спорта. 

Следовательно, он не мог не знать о существовании таких рисков, 

учитывая пройденную им подготовку по программе “True Sport Clean” и 

переписку с Канадским центром этики в спорте в процессе подачи заявки 

на терапевтическое исключение… Спортсмен не смог доказать отсутствие 

вины или халатности с его стороны, в том числе, потому что он не принял 

всех необходимых мер предосторожности».  

(§§ 108, 111, 115, 129 Решения Канадского центра разрешения спортивных 

споров от 12.02.2024 № SDRCC DT 23-0367 «Канадский центр этики в спорте и 

Канадская велосипедная ассоциация против Тарека Дааба»). 

 

«Временное отстранение является серьёзной мерой, которая 

должна соблюдаться соответствующим лицом. Коллегия арбитров не 

считает, что объяснение игрока, основанное на его заявлении о незнании 

последствий дисквалификации, является приемлемым оправданием для 

нарушения условий дисквалификации в двух отдельных случаях. 

Игрок как субъект временной дисквалификации был обязан соблюдать 

условия дисквалификации и проявлять должную осторожность и 

ответственность при определении того, какие спортивные мероприятия и 

события подпадают под её действие».  

(§ 126 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от 15.12.2016 / 01.03.2017 № CAS 2016/A/4596 по делу «Международная федерация 

футбольных ассоциаций (ФИФА) против Олимпийского комитета Саудовской Аравии 

(SAOC), Антидопингового комитета Саудовской Аравии (SAADC) и Мохаммеда 
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Мохаммеда Нура Адама Хавсави»). 

 

«Истец знал, что он будет участвовать в мероприятии PingPod 

к моменту вступления в силу его временного отстранения. Согласно его 

показаниям, [спортсмен] участвовал в аналогичном мероприятии 

несколько лет назад, когда ещё имел хорошую репутацию как 

международный спортсмен по настольному теннису. [Спортсмен] был 

обязан обратиться в USADA или к своему юрисконсульту, чтобы выяснить, 

помешает ли ему недавно наложенная дисквалификация участвовать 

в  мероприятии, которое он считал вполне безобидным, но которое 

потенциально могло подпадать под действие статьи 10.14.1 WADC… 

Должная осмотрительность Истца требовала от него принятия разумных 

мер, чтобы убедиться, что такое предположение было оправданным и 

не  приведёт к нарушению условий его временной дисквалификации. 

Обязанность получить такое подтверждение лежала на [спортсмене], 

а не на PingPod».  

(§§ 111, 114 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от 28.11.2023 № CAS 2023/A/9926 по делу «Канак Джа против Антидопингового 

агентства США (USADA)»). 

 

«Статья 21.1.1 ВАДС (и её эквивалент в статье X РАДС) налагает 

на спортсмена обязанность “знать и соблюдать все применимые 

антидопинговые политики и правила”. Спортсмен является опытным 

участником соревнований и с 2019 года участвует в соревнованиях 

национального и международного уровня. Поэтому он был хорошо знаком 

с ограничениями RADA (и WADC) и должен был бы серьёзно отнестись 

к  двухлетнему периоду дисквалификации. Аналогичным образом, 

он должен был бы хорошо понимать, что, будучи дисквалифицированным 

спортсменом, он не имел права участвовать в спортивных соревнованиях 

(мероприятиях) в течение срока дисквалификации. Поэтому, если он хотел 

принять участие в каком-либо мероприятии, каким бы оно ни было, он был 

обязан убедиться (или, другими словами, позаботиться о том), что ему 

разрешено это сделать и что такое участие не будет нарушать запрет 

на  участие, установленный в статье 51(1) RADA. В этом отношении 

спортсмен заявил, что он “извлёк урок из своих предыдущих ошибок 

в молодости” (имея в виду несоблюдение требований о местонахождении) 

и теперь “делает всё возможное, чтобы строго соблюдать требования 

RADA и WADC о местонахождении”. Это вполне может быть правдой, но, 



 
256 

 

учитывая его ситуацию, “делать всё возможное” требовало от спортсмена 

убедиться, что он не совершит ничего, что могло бы нарушить санкции 

за эти нарушения требований о местонахождении. Это означает, что, если 

существовала какая-либо неопределённость относительно его участия 

в   каком-либо мероприятии, он должен был заранее, задолго 

до  мероприятия, принять меры для определения правильной позиции, 

включая (но не ограничиваясь): i) коммуницирование с организаторами 

мероприятия; ii) коммуницирование с ADC; и iii) получение юридической 

консультации. Недостаточно просто сказать, как сказал спортсмен, что 

у  него не было никакой неопределённости: если бы это действительно 

было так, это означало бы, что он был готов сформировать собственное 

мнение по этому вопросу и принять сопутствующий риск того, что 

он ошибался. Это также означает, что если неопределённость сохранялась, 

он не должен был участвовать. Спортсмен должен был сделать всё это 

задолго до соревнований. В связи с этим на слушании спортсмену были 

заданы вопросы о том, какие меры он принял, чтобы убедиться, что 

он может свободно участвовать в соревнованиях, не нарушая срок своей 

дисквалификации. Он сказал, что сам не делал никаких запросов 

до соревнований. Он сказал, что в день соревнований он прибыл в 6:00 

утра, а старт был назначен на 7:00, и в 6:50, после того как врач 

соревнований признал его годным к участию, он нашёл главного 

организатора соревнований и спросил: “Это официальные соревнования 

или просто мероприятие, в котором может участвовать любой?”. 

Спортсмен сказал, что ему ответили, что это не официальные 

соревнования и он может участвовать. “Поэтому я подписался и 

участвовал. Я участвовал только около 30 минут, только в плавании, 

которое было первым”. Это, безусловно, что-то значит, но в ситуации, 

когда спортсмен был обязан проявить осторожность, чтобы его участие 

не нарушило действующее в отношении него наказание, этого было 

недостаточно. Он должен был задать больше вопросов и сделать это 

раньше, особенно в ситуации, когда, по его словам, ему впервые 

предложили принять участие в июне 2023 года, за много месяцев 

до мероприятия».  

(§ 156 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 04.06.2025 

№ CAS 2024/A/10831 по делу «Антани Иванов против Антидопингового центра 

Республики Болгария»). 
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«Сам по себе, факт отказа спортсмена от участия в спортивных 

соревнованиях не приводит к смягчению санкции… Спортсмену не может 

быть зачтено “добровольно принятое ограничение на участие 

в соревнованиях”, поскольку предпосылки для этого не выполнены».  

(§ 8.1 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 15.04.2013 

№ CAS 2012/A/2747 по делу «Всемирное антидопинговое агентство (ВАДА) против 

Нидерландской федерации дзюдо (JBN), Денниса де Годе и Антидопингового 

агентства Нидерландов (NADO)»). 

 

«Если бы [спортсмен] подпадал под действие принципиально 

иного режима, а именно режима строгой ответственности, его понимание 

было бы иным, и, следовательно, его поведение могло бы быть иным. 

Он мог бы набраться мужества и отказаться от лекарств, прописанных ему 

незнакомым человеком. Другими словами, его поведение могло бы быть 

обусловлено его восприятием более высокого риска санкций. Это вопрос 

законных ожиданий, и он имеет решающее значение для любой значимой 

системы нормативного регулирования».  

(§ 33 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 23.05.1995 

№ CAS 94/129 по делу «Команда “USA Shooting” и Q. против Международного 

стрелкового союза»). 

 

«Что касается аргумента спортсмена о том, что он принимал 

запрещённую субстанцию во внесоревновательный период, то верно и то, 

что спортсмен находился на заключительных этапах подготовки 

к чемпионату мира по водным видам спорта, до которого оставалось всего 

две недели. Кроме того, запрещённая субстанция – это субстанция, 

которая запрещена как в соревновательный, так и во внесоревновательный 

период, что обязывает спортсменов проявлять осторожность не только 

во время соревнований, но и вне таковых. Таким образом, коллегия 

арбитров считает, что этот аргумент является несущественным для 

снижения уровня вины спортсмена и, соответственно, срока его 

дисквалификации». 

(§ 87 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 26.08.2025 

№ CAS 2024/A/11048 по делу «Алекса Укропина против международной спортивной 

федерации World Aquatics»). 

 

Спортсмен обязан был проверить, содержит ли препарат 

запрещённую субстанцию, и в случае необходимости запросить 

разрешение на терапевтическое использование, чего он не сделал. 
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Это   уклонение квалифицируется как значительный уровень вины и 

не  смягчает степень проявленной халатности… То что определённая 

фармацевтическая субстанция или лекарственное средство безопасно для 

младенцев или что спортсмен принимал его в детстве, не является 

признаком того, что такое средство не запрещено в спорте. 

(§ 77 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 26.08.2025 

№ CAS 2024/A/11048 по делу «Алекса Укропина против международной спортивной 

федерации World Aquatics»). 
 

«Даже если допустить, что спортсмен в настоящее время 

испытывает описываемые проблемы с концентрацией внимания и 

памятью, тем не менее, спортсмен является совершеннолетним 

дееспособным лицом и имел все возможности для того, чтобы 

предотвратить совершение нарушений правил в отношении его 

доступности и наступление неблагоприятных правовых последствий».  

(Пункт 127 решения третейского суда при НЦСА от 26.07.2022 / 29.08.2022 

по делу № 3/2022). 

 

«В соответствии с положениями п. 10.2.3 Общероссийских 

антидопинговых правил, термин “преднамеренный”, используемый в 

пунктах 10.2 и 10.3, предназначен для определения спортсменов, которые 

обманывают. Таким образом, термин предполагает, что спортсмен (или 

иное лицо) совершает действие, осознавая, что это является нарушением 

антидопинговых правил или что существует значительный риск того, что 

подобное поведение может являться или может привести к нарушению 

антидопинговых правил, но сознательно пренебрегает указанным 

риском».  

(Пункт 105 решения третейского суда НЦСА от 24.08.2021 / 12.10.2021 

по делу № А-2021/7). 

 

Небрежность, проявленная обеими Сторонами дела, является очень 

схожей, и было бы искусственным возлагать большую вину или 

небрежность на одну или другую Сторону в ситуации, когда их поведение 

существенно не отличалось.  

(§ 183 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 21.10.2024 

№ CAS 2023/A/10090 по делу «Клуб “Ференцвароши Торна” против 

профессионального футбольного клуба “Риека”»). 
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«Почти все нарушения антидопинговых правил, связанные 

с приёмом продукта, содержащего запрещённое вещество, можно было бы 

предотвратить. Спортсмен всегда может i) прочитать этикетку 

используемого продукта (или иным образом выяснить его состав), 

ii) сверить все ингредиенты, указанные на этикетке, со списком 

запрещённых веществ, iii) найти информацию о продукте в Интернете, 

iv) убедиться в надёжности источника продукта и 

v) проконсультироваться с соответствующими экспертами по этим 

вопросам и получить тщательные инструкции перед употреблением 

продукта». 

(§ 74 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от  25.10.2013 / 11.04.2014 № CAS 2013/A/3327 по делу «Марин Чилич против 

Международной федерации тенниса (ITF)» и № CAS 2013/A/3335 по делу 

«Международная федерация тенниса (ITF) против Марин Чилич»). 

 

«Третейский суд, несмотря на то что спортсмен, по его 

утверждению, получал неизвестный препарат от близкого родственника, 

которому безусловно доверял, не может согласиться с доводами 

[спортсмена] и его представителей, что это исключало возможность 

предпринять какие-либо предупредительные меры со стороны спортсмена 

по проверке получаемого препарата. В соответствии с п. 2.1.3 

Общероссийских антидопинговых правил, спортсмены несут 

ответственность в контексте борьбы с допингом за то, что они 

употребляют в пищу и какие субстанции и методы используют. Данная 

норма не предусматривает исключений для спортсменов со    статусом 

защищённого лица… Для решения вопроса о  преднамеренном характере 

поведения [спортсмена] третейский суд считает возможным обратить 

внимание на ранее выявленные обстоятельства нарушения 

антидопинговых правил спортсменом, которые были установлены в ходе 

слушаний, признаются и (или) не опровергаются Сторонами. Третейский 

суд ещё раз подчёркивает своё критическое отношение к версии 

спортсмена о попадании в его организм запрещённого вещества путём 

приёма получаемых им от бабушки немаркированных капсул. Но даже по 

этой версии, [спортсмен], получая и неоднократно принимая неизвестный 

ему препарат, ни разу не предпринял никаких действий по выяснению 

того, что именно ему предоставляет близкий родственник. Нет никаких 

данных, что данный препарат был назначен [спортсмену] по медицинским 
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показаниям, медицинская документация о назначении “милдроната” в 

деле не  представлена, доказательства приобретения препарата бабушкой 

спортсмена также отсутствуют. Спортсмен прошёл образовательный 

курс, организованный РАА “РУСАДА”, в котором спортсменам была 

разъяснена их обязанность контролировать и проверять все препараты, 

которые им предоставляются или применяются ими. Таким образом, 

версия спортсмена о попадании в его организм запрещённого вещества 

путём некритичного приёма получаемых от бабушки немаркированных 

капсул свидетельствует о сознательном пренебрежении спортсменом 

значительным риском нарушения ОАП».  

(Пункты 95–96, 100–101 решения третейского суда НЦСА 

от 09.04.2024 / 22.07.2024 по делу № 2/2024). 
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10.4. Значение позиций органов, занимающихся конкретным 

видом спорта, при определении того, какие санкции являются 

соразмерными для того или иного нарушения правил 

 

«Разумные люди (в том числе спортивные организации) могут 

иметь разные мнения относительно серьёзности различных нарушений 

правил спорта и соответствующих им санкций. Хотя Лозаннский 

Спортивный арбитражный суд имеет право формировать собственное 

мнение о соразмерности любой санкции, Лозаннский Спортивный 

арбитражный суд не должен игнорировать опыт органов, занимающихся 

конкретным видом спорта, при определении того, какие санкции являются 

адекватными для того или иного нарушения. Примечательно, что в данном 

случае три отдельных лыжных спортивных органа пришли к одному и 

тому же заключению в отношении наказания, даже если пути к нему были 

разными». 

(§ 48 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 07.02.2011 

№ CAS 2010/A/2090 по делу «Айно-Кайса Сааринен и Финская лыжная ассоциация 

против Международной федерации лыжного спорта (FIS)»). 

 

«Коллегия арбитров отмечает, что, в соответствии с арбитражной 

практикой Лозаннского Спортивного арбитражного суда, международные 

спортивные федерации обладают широкой свободой усмотрения 

в   дисциплинарных вопросах. В делах № CAS 2009/A/1817 и 

№ CAS 2009/A/1844 коллегия арбитров указала следующее (§ 68): 

“Меру  наказания, наложенную дисциплинарным органом в рамках 

осуществления им дискреционных полномочий, предусмотренных 

соответствующими правилами, можно пересмотреть только в том случае, 

если наказание явно и грубо несоразмерно нарушению (см., например, 

решения от 24 марта 2005 г. № CAS 2004/A/690, § 86; от 15 июля 2007 г. 

№ CAS 2005/A/830, § 10.26; от 26 июня 2007 г. 2006/A/1175, § 90; а также 

консультативное заключение от 21 апреля 2006 г. № CAS 2005/C/976 и 986, 

§ 143)”». 

(§ 96 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 01.07.2026 

№ CAS 2025/A/11678 по делу «Футбольный клуб “Замалек” против Африканской 

конфедерации футбола»). 
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10.5. Ограниченность свободы усмотрения третейского суда 

при пересмотре санкций, наложенных спортивными федерациями  

 

«В арбитражной практике Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда также постоянно упоминается об ограниченной свободе усмотрения 

коллегий арбитров при пересмотре санкций, наложенных спортивными 

федерациями, когда коллегии арбитров делают аналогичные 

существенные выводы, как и в   обжалуемом решении. Такая свобода 

усмотрения должна осуществляться только “в тех случаях, когда санкция 

явно и грубо несоразмерна нарушению”». 

(§ 145 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 25.08.2025 

№ CAS 2024/A/10845 по делу «Клуб “Дофар” против Футбольной ассоциации 

Омана»). 
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10.6. Объём и пределы законной дискреционной компетенции 

органа управления спортом, спортивной организации, организатора 

спортивных мероприятий; сложный баланс с 

антидискриминационными императивами 

 

«Для Европейского союза настольного тенниса «недопустимо» 

(что коллегия арбитров интерпретирует как “не разрешено”) 

дискриминировать ассоциацию-члена по признаку расы, политических 

убеждений или национального происхождения. В этом отношении 

общепризнанно, что в качестве защищаемой характеристики “раса” 

включает цвет кожи, этническое или национальное происхождение и 

гражданство… Из этого следует, что в подтверждение принципов, 

изложенных в Уставе Международного Олимпийского Комитета по этому 

вопросу, Ответчик взял на себя явное уставное обязательство не допускать 

дискриминации по расовому (включая цвет кожи, этническое или 

национальное происхождение и гражданство) или политическому 

признаку… Коллегия арбитров также отмечает, что запрет дискриминации 

является неотъемлемой частью права на равное обращение, которое 

считается одним из основных прав в спорте… По мнению коллегии 

арбитров, … решение Исполнительного комитета Европейского союза 

настольного тенниса было направлено против Истца постольку, поскольку 

он является российским. Не представлено никаких доказательств того, что 

Истец (или его члены) выражали какое-либо политическое мнение в 

отношении войны между Россией и Украиной (или чего-либо другого 

в этой связи) или что Ответчик реагировал на такое выражение мнения. 

Однако коллегии арбитров достаточно ясно, что единственной причиной 

мер, принятых Ответчиком в отношении Истца, были раса, национальное 

происхождение и национальная относимость Истца… Таким образом, 

коллегия арбитров приходит к выводу, что решение Европейского союза 

настольного тенниса является дискриминационным… Европейский союз 

настольного тенниса несёт бремя доказывания того, что решение 

Исполнительного комитета Европейского союза настольного тенниса 

является необходимым, разумным и соразмерным средством для 

достижения законной цели. Если Европейский союз настольного тенниса 

не сможет выполнить эту обязанность, то коллегия арбитров должна 

объявить этот элемент решения Исполнительного комитета Европейского 

союза настольного тенниса недействительным… Вынесенный 
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Ответчиком запрет на использование национальных символов является 

умеренным и скромным средством снижения вероятности конфликтов во 

время мероприятий Европейского союза настольного тенниса и в связи с 

ними. Эта мера не создаёт особых трудностей для спортсменов или 

спортивных клубов и, что важно, не налагает никаких ограничений на 

возможность участия в спорте. Коллегия арбитров без колебаний 

признаёт, что эта мера была необходимой, разумной и соразмерной для 

достижения законных целей обеспечения безопасности и интегративности 

спорта». 

(§§ 146–147, 150, 154, 155, 168 Решения Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда от 04.06.2024 / 26.09.2025 № CAS 2022/A/8856 по делу «Федерация 

настольного тенниса России против Европейского союза настольного тенниса»). 

 

«С учётом заключения коллегии арбитров об уставной 

компетенции Исполнительного комитета Европейского союза настольного 

тенниса, Ответчику не требовалось распоряжение Международного 

Олимпийского Комитета (или аналогичного органа) для предоставления 

ему полномочий на принятие мер – он обладал такими полномочиями в 

соответствии со своим собственным Уставом… В абстрактном плане 

Ответчик имел право ограничить права Истца как ассоциации при 

условии, что он сделал это законно. Решение об ограничении прав Истца 

на участие, само по себе, не является нарушением Устава Европейского 

союза настольного тенниса со стороны Ответчика, которое может быть 

предметом арбитражного разбирательства». 

(§§ 178, 184 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

04.06.2024 / 26.09.2025 № CAS 2022/A/8856 по делу «Федерация настольного тенниса 

России против Европейского союза настольного тенниса»). 

 

«В любом случае, очевидно, что безопасность спортсменов (и всех 

других участников) была проблемой на момент принятия решения 

Исполнительным комитетом Европейского союза настольного тенниса… 

Обеспечение безопасности и интегративности спортивных мероприятий 

Ответчика было законной целью, которую преследовал Ответчик». 

(§§ 163, 164 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

04.06.2024 / 26.09.2025 № CAS 2022/A/8856 по делу «Федерация настольного тенниса 

России против Европейского союза настольного тенниса»). 
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«Вышеизложенное не означает, что полномочия Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда формально ограничены. Скорее, это 

означает, что – отнюдь не исключая и не ограничивая полномочия 

коллегии арбитров Лозаннского Спортивного арбитражного суда по 

пересмотру фактов и права рассматриваемого спора заново 

(в  соответствии со статьёй R57 Кодекса Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда) – коллегия арбитров Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда должна стремиться уважать полностью обоснованное 

решение и не должна легко “вносить изменения” в надлежаще 

обоснованную санкцию, не считая уместным лишь незначительно 

корректировать размер санкции (см. №№ CAS 2015/A/3875, § 109, 

CAS 2011/A/2645, § 94, CAS 2011/A/2515, § 66-68; CAS 2011/A/2518, 

§ 10.7, CAS 2010/A/2283, § 14.36). Единоличный арбитр признает, что 

некоторые коллегии Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

применяют более низкий порог пересмотра: “Существует 

общепризнанная арбитражная практика Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда, согласно которой всякий раз, когда ассоциация 

использует свое право на усмотрение для наложения санкции, Лозаннский 

Спортивный арбитражный суд будет учитывать экспертные знания этой 

ассоциации, но если, сделав это, коллегия Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда все же сочтёт, что санкция несоразмерна, она должна, 

учитывая свои полномочия по пересмотру de novo, иметь право заявить об 

этом и применить соответствующую санкцию” (см. № CAS 2022/A/9053, 

пункт 274). Аналогичным образом, ещё в одном решении Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда коллегия арбитров заявила, 

что  прецедентное право, согласно которому Лозаннский Спортивный 

арбитражный суд должен пересматривать санкции только в том случае, 

если они явно и грубо несоразмерны правонарушению, “следует толковать 

(и применять) с осторожностью”, поскольку “полномочия Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда по пересмотру фактов и права дела не 

исключаются и не ограничиваются” (см. № CAS 2018/A/5808)». 

(§§ 150, 148 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

22.06.2026 / 17.07.2026 № CAS 2024/A/11064 по делу «Профессиональный 

футбольный клуб “Локерен Темсе” против Международной федерации футбольных 

ассоциаций (ФИФА)»). 
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10.7. Принцип предсказуемости подлежащих наложению 

спортивных санкций 

 

«Нарушение требования предсказуемости и доктрины эстоппеля. 

Истец оспаривает применимость статьи 18bis Регламента ФИФА по 

статусу и переходам игроков к своему поведению на том основании, что 

такое положение не соответствует принципу предсказуемости, является 

двусмысленным и должно толковаться против его составителя (“contra 

proferentem”). Он также утверждает, что Ответчик никогда не применял его 

до недавнего времени и теперь лишён права его применять. Коллегия 

арбитров соглашается с Истцом в том, что арбитражная практика 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда требует, чтобы для 

наложения санкции спортивные дисциплинарные правила были 

достаточно ясными и точными в отношении неправомерного поведения, в 

котором обвиняется лицо, в соответствии с принципом nulla poena sine 

lege clara (принцип предсказуемости). Разумеется, коллегии арбитров 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда постановляли, что 

спортивные организации не могут налагать санкции без надлежащего 

правового или нормативного обоснования и что такие санкции должны 

соответствовать критерию предсказуемости. Спортивные организации не 

могут налагать санкции без надлежащего правового или нормативного 

обоснования и что такие санкции должны соответствовать критерию 

предсказуемости… Однако, в соответствии с этой арбитражной 

практикой, которая уже была обозначена Истцом, Коллегия подтверждает, 

что статья 18bis Регламента ФИФА по статусу и переходам игроков 

достаточно ясна и точна в запрете клубам заключать контракты, 

позволяющие другим сторонам приобретать возможность влиять на 

независимость, политику или результаты команд этих клубов в вопросах 

трудоустройства и трансферов. Это не оставляет места для толкования 

contra proferentem… Коллегия арбитров напоминает, что правило, 

сформулированное широко (такое, как статья 18bis Регламента ФИФА по 

статусу и переходам игроков), не обязательно лишено достаточной 

правовой основы из-за своего характера. Действительно, дисциплинарные 

положения не подлежат применению этого правила [nulla poena sine lege 

clara] только лишь потому, что они сформулированы широко. Общность и 

двусмысленность – это разные понятия. Таким образом, спортивный 

руководящий орган, безусловно, имеет право “разработать 
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дисциплинарное положение, охватывающее все многообразные формы 

поведения, считающиеся неприемлемыми в данном виде спорта”». 

(§ 52–55 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 10.10.2022 

№ CAS 2021/A/8076 по делу «Спортивный клуб “Спорт Лиссабон и Бенфика” против 

Международной федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)»). 

 

Фундаментальный принцип разрешения споров в спорте – 

законности и предсказуемости – препятствует спортивным федерациям 

применять санкции без надлежащего нормативного закрепления и требует, 

чтобы таковые были предсказуемыми, то есть нормативно определёнными 

для субъектов до совершения вменяемого им нарушения. В уставе 

спортивной федерации предусмотрены такая спортивная санкция как 

«прекращение» членства, но не «временное прекращение» членства, 

которая была применена решением органа управления спортивной 

федерации. Следуя приведённым в настоящем решении значениям 

терминов «приостановление» и «прекращение», «временное 

прекращение» не является законной и предсказуемой спортивной 

санкцией, – вместо таковой должно применяться «приостановление». 

Таким образом, в исследуемом решении органа управления спортивной 

федерации был нарушен принцип законности и предсказуемости для 

субъектов-адресатов спортивных санкций, что дополняет основания 

недействительности этого решения. 

(Пункты 87, 90–91 Решения третейского суда НЦСА от 09.06.2026 / 09.07.2026 

по делу № 11/2026). 
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10.8. Превентивная функция спортивной санкции  

 

«Данный штраф служит эффективным сдерживающим фактором и 

представляет собой достаточно строгое наказание за поведение игроков и 

должностных лиц футбольного клуба “Замалек”, при этом он в равной 

степени отвечает интересам Африканской конфедерации футбола в защите 

авторитета её соревнований и препятствует подобному поведению 

со стороны других клубов, игроков и должностных лиц. Таким образом, 

данное наказание соразмерно нарушению, поскольку не превышает того, 

что разумно необходимо для достижения поставленной цели». 

(§ 107 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 01.07.2026 

№ CAS 2025/A/11678 по делу «Футбольный клуб “Замалек” против Африканской 

конфедерации футбола»). 

 

Если санкция, наложенная на спортивный клуб, по-видимому, 

не  оказала достаточного сдерживающего эффекта, то, следовательно, 

размер штрафов, налагаемых на клуб за нанесение ущерба репутации 

футбола, должен быть увеличен. 

(§ 104 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 01.07.2026 

№ CAS 2025/A/11678 по делу «Футбольный клуб “Замалек” против Африканской 

конфедерации футбола»). 
 

«Коллегия арбитров отмечает в качестве предварительного 

замечания, что дисциплинарные меры преследуют различные цели. Во-

первых, санкция должна способствовать устранению ущерба, 

причинённого нарушителем. Во-вторых, и что более важно, она должна 

удерживать нарушителя от совершения дальнейших нарушений. 

Соответственно, более суровые санкции оправданы в случае серьёзных 

нарушений, систематического невыполнения нарушителем различных 

обязательств, а также в случае рецидива (см., в частности, 

№ CAS 2017/A/5299, § 138; а также № CAS 2015/A/3875, § 125 и далее)». 

(§ 103 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 15.06.2026 

№ CAS 2025/A/11510 по делу «Футбольный клуб “Замалек” против Африканской 

конфедерации футбола»). 
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10.9. Природа и значение санкций за нарушения 

антидопинговых правил 

 

Антидопинговый контроль считается завершённым, как только 

запрещённое вещество обнаружено в организме спортсмена. 

В  антидопинговом контроле не предусмотрено никаких «повторных 

решений», независимо от того, сколько времени спортсмен занимался 

спортом. 

(§ 28 Решения Канадского центра разрешения спортивных споров от 

10.07.2023 № SDRCC DT 23-0351 «Канадский центр этики в спорте против 

спортсмена А.»). 

 

 

«Требования Канадской антидопинговой программы [Canadian 

Anti-Doping Program] строги, и поэтому обязанности, возложенные на 

спортсменов в соответствии с антидопинговыми правилами, весьма 

требовательны. От этого зависит справедливость по отношению к 

спортивному сообществу, а также к другим соперникам на спортивной 

площадке. Необходимо также подчеркнуть, что от этого зависит и 

репутация спорта в обществе в целом». 

(§ 125 Решения Канадского центра разрешения спортивных споров от 

12.02.2024 № SDRCC DT 23-0367 «Канадский центр этики в спорте и Канадская 

велосипедная ассоциация против Тарека Дааба»). 

 

 

«Внесоревновательные антидопинговые тестирования без 

предварительного уведомления являются важным и основополагающим 

элементом антидопинговой программы Всемирной федерации каратэ, 

направленной на борьбу с угрозой, которую допинг представляет для 

честности и справедливости в каратэ. Всемирная федерация каратэ не 

может полагаться исключительно на забор проб во время соревнований, 

поскольку спортсмены знают, что большая часть антидопинговых 

тестирований проводится именно в ходе соревнований. Этот вид 

тестирования не является чем-то новым – прошло уже почти 20 лет с 

момента дела Кристин Охуруогу [Christine Ohuruogu] 

(№ CAS 2006/A/1165). Это было, пожалуй, первым делом такого рода и 

послужило предупреждением о том, что система “Whereabouts” является 
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жизненно важной частью борьбы с допингом в спорте, однако спортсмены 

высшего уровня, такие, как Истец, не прислушиваются к этому 

предупреждению». 

(§ 158 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

15.07.2025 / 01.07.2026 № CAS 2025/A/11347 по делу «Али Софуоглу против 

Всемирной федерации каратэ (WKF)»). 
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11. ПРОЦЕСС ТРЕТЕЙСКОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 

 

11.1. Разделение производства в процессе третейского 

разбирательства (разделение процессов третейского разбирательства) 

 

«В третейских разбирательствах Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда не существует презумпции в пользу разделения 

процессов третейского разбирательства… Разделение должно быть 

предписано только в том случае, если это необходимо в   интересах 

объективного третейского разбирательства или может существенно 

сократить время и расходы, т.е. повысить эффективность процедуры. При 

определении того, повысит ли разделение процессов третейского 

разбирательства процессуальную эффективность, единоличный арбитр 

счёл целесообразным опираться на три устоявшихся критерия, 

разработанных в арбитражной практике, а именно: является ли 

оспаривание юрисдикции i) необоснованным, ii) отличным от вопросов, 

касающихся существа дела, или, напротив, взаимосвязанным с ними, и 

iii) приведёт ли его удовлетворение к разрешению всего спора или его 

значительной части».  

(§§ 71–72 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 03.12.2024 

№ CAS 2024/A/10570 по делу «Российское антидопинговое агентство (РУСАДА) 

против Батыргазиева»). 
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11.2. Третья Сторона в третейском процессе 

 

Сфера применения нормативных предписаний о статусе третьей 

Стороны и её правах в рамках процедуры третейского разбирательства 

не ограничивается «основными вмешательствами», но также охватывает 

«дополнительные вмешательства», в которых вмешивающаяся Сторона 

сохраняет статус «третьей Стороны» (tier intéressé).  

(§ 107 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 16.12.2024 

№ CAS 2023/A/10129 по делу «Сухайл Кури и Мовафак Джомаа против Олимпийского 

совета Азии (ОСА)»). 
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11.3. Условие исчерпания всех внутренних средств правовой 

защиты 

 

«Условие исчерпания всех внутренних средств правовой защиты 

призвано предоставить внутренним органам федерации возможность 

принять окончательное решение по спорному вопросу, с тем чтобы 

обеспечить полное соблюдение всех соответствующих правил, 

применимых к рассматриваемому делу, устранить предполагаемое 

нарушение этих правил и предотвратить дальнейшие апелляции 

в Лозаннский Спортивный арбитражный суд. Хотя это условие уважает 

свободу организации соответствующей спортивной структуры, оно, тем не 

менее, основано на предположении, что внутренний правовой порядок 

обеспечит эффективные средства правовой защиты в случае нарушений её 

внутренних правил. Арбитражная практика Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда, в которой рассматривался вопрос об исчерпании 

правовых средств защиты, указывает, что “внутреннее средство правовой 

защиты должно быть легко и эффективно доступно для пострадавшей 

Стороны и должно обеспечивать доступ к чётко определённой процедуре” 

(№№ CAS 2010/A/2243, CAS 2010/A/2358, CAS 2010/A/2385 и 

CAS 2010/A/2411; CAS 2007/A/1373; CAS 2008/A/1468; CAS 2008/A/1494; 

CAS 2008/A/1495; CAS 2008/A/1699)». 

(§§ 93–94 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

31.10.2025 / 22.01.2026 № CAS 2025/A/11592 по делу «Российская федерация санного 

спорта и др. против Международной федерации санного спорта»). 
 

«Условия статьи R47 Кодекса Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда не выполнены и апелляция спортсмена в Лозаннский 

Спортивный арбитражный суд является, по крайней мере, 

преждевременной, поскольку спортсмен не исчерпал всех доступных 

внутренних средств правовой защиты, как, впрочем, он сам и указал в 

рамках дела № TAS 2024/A/11046.  Кроме того, следует добавить, что 

спортсмен не привёл ни одного аргумента в обоснование возможного 

отсутствия других обычных средств правовой защиты и не утверждал, что 

любые дополнительные средства правовой защиты, доступные в 

соответствии с применимыми национальными правилами, носят 

чрезмерно затруднительный характер или обеспечивают фактически 

иллюзорную правовую защиту. Факты, установленные единоличным 
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арбитром, а именно статус спортсмена как участника соревнований 

национального уровня, приводят, таким образом, единоличного арбитра к 

выводу о том, что данная апелляция не удовлетворяет условию исчерпания 

доступных средств правовой защиты, предусмотренному статьёй R47 

Кодекса Лозаннского Спортивного арбитражного суда. Как отмечается в 

арбитражной практике, Федеральный суд Швейцарии неоднократно 

подтверждал, что в рамках своего судебного контроля в соответствии со 

статьёй 190(2)(b) Федерального закона Швейцарии “О международном 

частном праве” он проверяет исчерпание средств правовой защиты, 

предшествующих подаче апелляции в Лозаннский Спортивный 

арбитражный суд. Единоличный арбитр разделяет точку зрения, уже 

высказывавшуюся другими коллегиями арбитров Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда, согласно которой как признание 

апелляции неприемлемой, так и вынесение решения об отсутствии 

юрисдикции Лозаннского Спортивного арбитражного суда являются 

двумя абсолютно обоснованными позициями в случае невыполнения 

условия об исчерпании правовых средств защиты (№ CAS 2019/A/6677, 

“Маркус Каттнер против ФИФА”, от 13 июля 2020 г., § 48). Действительно, 

независимо от выбранного решения, конкретный исход разбирательства 

остаётся неизменным, а именно: по существу апелляция 

не рассматривается: не происходит “вступления в рассмотрение дела”». 

(§ 76–79 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 15.06.2026 

№ TAS 2025/A/11412 по делу «Томмазо Элеттрико против Национального 

антидопингового агентства Италии»). 
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11.4. Установление степени и формы вины. Наличие или 

отсутствие умысла 

 

«В арбитражной практике Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда неоднократно использовалась метафора “минного поля” 

применительно к понятию косвенного умысла: “…термин “умысел” 

следует толковать широко. Умысел, безусловно, имеет место, если 

спортсмен сознательно принимает запрещённую субстанцию. Однако для 

квалификации действий спортсмена как умышленных достаточно 

наличия  лишь косвенного умысла: то есть когда спортсмен, будучи 

в   первую очередь нацеленным на достижение определённого 

результата, допускает возможность наступления иного (сопутствующего) 

результата и готов принять его. Образно говоря, это подобно тому, 

как  спортсмен выходит на “минное поле”: действуя столь опрометчиво, 

он, тем самым, допускает вероятность наступления определённого 

последствия (а именно – неблагоприятного результата 

тестирования)   и,   следовательно, действует   с    (косвенным) умыслом” 

(№ CAS 2012/A/2822, § 8.14). “Если придерживаться известной метафоры 

“минного поля”, к которой прибегали различные коллегии арбитров 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда для описания концепции 

косвенного умысла (например, дело № CAS 2012/A/2822, § 8.14; также 

цитируется в деле № CAS 2016/A/4609, § 63), то утверждение 

профессионального спортсмена о том, что ему не было известно о 

возможном содержании запрещённых веществ в фармацевтических 

препаратах или лекарственных средствах, равносильно заявлению о 

неосведомлённости о наличии мин на минном поле” (№ CAS 2023/A/9525, 

§ 86). Эту метафору уместно развить применительно к рассматриваемому 

делу. Попытки спортсмена проверить назначенный препарат путём 

консультаций с несколькими врачами свидетельствуют о том, что он 

осознавал существование упомянутого “минного поля”. Хотя его попытки 

преодолеть это “минное поле” были неумелыми и неэффективными, они 

тем не менее не свидетельствуют о явном игнорировании факта его 

существования – особенно с учётом наличия реальной медицинской 

проблемы, подтверждённой как письменными доказательствами, так и 

устными показаниями, данными в ходе слушания. Наконец, коллегия 

арбитров отклоняет довод Ответчика, озвученный в ходе слушания, о том, 

что признание отсутствия умысла создаст опасный прецедент, 
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позволяющий спортсменам прикрываться действиями своих врачей. 

Это  утверждение совершенно не соответствует действительности: 

▪ В данном случае спортсмен не пытается “прикрыться” врачами задним 

числом, выдвигая сомнительную версию в собственных интересах. 

Он    представил подробные доказательства, зафиксированные 

непосредственно в тот период, которые подтверждают проведение им 

реальных (пусть и неэффективных) проверок во время и после 

медицинского инцидента; достоверность этих доказательств была 

подтверждена в ходе перекрёстного допроса и вопросов со стороны 

коллегии арбитров на слушании. ▪ Признание отсутствия умысла в 

ситуациях, когда спортсмен полагается на действия врачей, не является 

беспрецедентным, что подтверждается приведённым выше всесторонним 

анализом практики Лозаннского Спортивного арбитражного суда. 

▪ Для обеспечения надлежащего сдерживающего эффекта в отношении 

возможных случаев виновного поведения или халатности спортсменов в 

будущем не требуется обязательно устанавливать наличие умысла 

согласно Антидопинговым правилам “Объединённого мира борьбы”. 

▪ Признание отсутствия умысла не означает отсутствия санкций: 

спортсмен уже был лишён возможности участвовать в Олимпийских играх 

2024 года в Париже и всё равно подлежит санкции в виде отстранения 

от соревнований (дисквалификации), хотя и на срок, не превышающий 

двух лет». 

(§ 102–104 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

28.10.2025 № CAS 2025/A/11254 по делу «Риза Каяалп против “Объединённого мира 

борьбы” (UWW)»). 

 

Применима опровержимая презумпция, что лицо, которое 

не   выполнило обязательство полностью или в соответствии 

с  требованиями, признаётся виновным и, следовательно, обязывается 

возместить причинённый ущерб. Условия применения этой презумпции 

следующие: i) нарушение обязанности; ii) ущерб; iii) адекватная 

причинно-следственная связь между нарушением обязанности и ущербом; 

и iv) предполагаемая вина. В случае установления ответственности может 

быть применено понятие сопричастности к вине, что может повлиять 

на  размер выплачиваемой компенсации. Форма и размер компенсации 

должны определяться с  должным учётом обстоятельств и степени вины. 

Кроме того, при определении компенсации могут быть приняты во 

внимание обстоятельства, применимые к лицу, понёсшему ущерб, и 
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причитающаяся компенсация может быть уменьшена или даже полностью 

отменена. Соответственно, если, например, в контексте трансфера, платёж 

части трансферной суммы производится на неправильный банковский 

счёт, и  если оба клуба, являющиеся Сторонами трансферного соглашения, 

способствовали использованию неправильного банковского счета, степень 

содействующего поведения может быть принята во внимание при 

определении размера компенсации, подлежащей выплате за причинённый 

ущерб.  

(§§ 105–106, 128–129 и аннотация Решения Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда от 21.10.2024 № CAS 2023/A/10090 по делу «Клуб “Ференцвароши 

Торна” против профессионального футбольного клуба “Риека”»). 

 

«Причины, повлёкшие за собой совершение указанного нарушения 

со стороны клуба, не имеют правового значения для разрешения 

настоящего спора в связи с тем, что, в соответствии со статьёй 5 

Дисциплинарного Регламента КХЛ, совершённые нарушения наказуемы 

независимо от того, совершены они лицом с умыслом или 

по  неосторожности, в том числе по отношению к наступившим 

последствиям». 

(Пункты 81–82 решения третейского суда НЦСА от 27.02.2024 / 06.05.2024 

по делу № 5/2024). 
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11.5. Бремя доказывания. Субъект несения бремени 

доказывания 

 

«Что касается применимого критерия и бремени доказывания, 

то коллегия арбитров считает, что бремя доказывания для установления 

prima facie факта дискриминации лежит на Истцах. Право на 

недискриминацию обычно рассматривается как вспомогательное право, 

т.е. оно применяется только в связи с осуществлением других 

предоставленных прав и привилегий. Соответственно, для установления 

prima facie факта дискриминации Истцам необходимо не только указать 

основание, по которому, как они утверждают, в их отношении имеет место 

дискриминация, но и указать права или привилегии, которых, по их 

утверждению, они лишены… Если Истцам удастся доказать наличие 

дискриминации prima facie, бремя доказывания переходит к 

Международной федерации лыжного спорта и сноуборда, которая должна 

будет обосновать различия в обращении. Для этого Международная 

федерация лыжного спорта и сноуборда должна будет доказать, что 

принятая мера преследует законную цель и что она является 

необходимым, разумным и соразмерным средством достижения такой 

законной цели… Бремя доказывания в этом отношении лежит на 

Международной федерации лыжного спорта и сноуборда, и 

Международная федерация лыжного спорта и сноуборда не выполнила 

свою обязанность по представлению предполагаемых обоснований и 

доказательств. В частности, коллегия арбитров считает, что отсутствует 

обоснование того, почему участие российских спортсменов и 

параспортсменов в качестве атлетов в нейтральном статусе не было бы 

более соразмерным, чем полный запрет». 

(§§ 94, 96, 115 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

11.12.2025 / 20.02.2026 № CAS 2025/A/11915 по делу «Российская ассоциация лыжных 

видов спорта и другие против Международной федерации лыжного спорта и 

сноуборда»). 

 

«Прежде чем рассмотреть эти вопросы, единоличный арбитр 

напоминает о применимом стандарте и бремени доказывания. 

В  соответствии с пунктом 5 статьи 13 Процессуальных правил 

Футбольного трибунала, Сторона, заявляющая о праве на основании 

предполагаемого факта, несёт соответствующее бремя доказывания. 

Это  соответствует арбитражной практике Лозаннского Спортивного 
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арбитражного суда, согласно которой Сторона, желающая добиться успеха 

по спорному вопросу, должна выполнить своё бремя доказывания и 

активно обосновать факты, на которые она опирается: “В арбитражной 

практике Лозаннского Спортивного арбитражного суда любая Сторона, 

желающая добиться успеха по спорному вопросу, должна выполнить своё 

бремя доказывания, т. е. должна выполнить обязанность по обоснованию 

своих утверждений и активно доказать факты, на которые она опирается в 

отношении данного вопроса. Иными словами, на Стороне, заявляющей о 

фактах в обоснование своих прав, лежит бремя их установления… Кодекс 

предусматривает состязательную систему арбитражного разбирательства, 

а не дознавательную. Следовательно, если Сторона желает установить 

какой-либо факт и убедить арбитражный орган, она должна активно 

подкрепить свои утверждения убедительными доказательствами” 

(например, № CAS 2009/A/1810 и CAS 2009/A/1811, § 18, 

и № CAS 2020/A/6796, § 98). В соответствии с швейцарским правом, 

согласно статье 8 Гражданского кодекса Швейцарии, бремя доказывания 

существования утверждаемого факта лежит на той Стороне, которая 

извлекает из него притязания: “если законом не предусмотрено иное, 

бремя доказывания существования утверждаемого факта лежит на лице, 

извлекающем из этого факта права”». 

(§§ 54–55 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 01.07.2026 

№ CAS 2025/A/11962 по делу «Футбольный клуб “Замалек” против футбольного клуба 

“АИК” (Швеция)»). 

 

«Бремя доказывания заявленного факта, на который она опирается 

в своём требовании, лежит на той Стороне, которая желает установить 

этот факт. Учитывая, что игрок утверждает, что Стороны правомерно 

заключили трудовой договор и что клуб в одностороннем порядке расторг 

Договор без уважительной причины, бремя доказывания таких 

утверждений лежит на игроке… С учётом вышеизложенного и принципа 

бремени доказывания, как отмечалось выше, единоличный арбитр 

отмечает, что договоры, в принципе, могут заключаться в различных 

формах и оставаться юридически обязательными, и что в данном случае 

именно на игроке лежит бремя доказывания того, что Стороны 

договорились о возникновении договорных отношений». 

(§§ 57, 61 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 25.06.2026 

№ CAS 2025/A/11275 по делу «Фрэнк Мартинс Франко против футбольного клуба 

“Раховечи 1931”»). 
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«Бремя доказывания наличия действительного и обязательного 

трудового договора, а также нарушения такого договора лежит на Истце, 

который должен быть в состоянии доказать свои утверждения 

к   убедительной уверенности третейского суда. То же самое относится и 

к  вспомогательному иску, т.е. к предполагаемому нарушению клубом 

преддоговорных обязанностей». 

(§ 139 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 28.03.2023 

№ CAS 2021/A/8070 по делу «Габриэль Джиротто Франко против футбольного клуба 

“Аль-Хилал”»). 

 

«Ответчик утверждает, что его решение об отказе в выдвижении 

спортсмена представляло собой законное осуществление дискреционных 

полномочий в соответствии с критериями выдвижения кандидатур. 

Ответчик утверждает, что, осуществляя свои дискреционные полномочия, 

отборочная комиссия вправе отдавать предпочтение спортсменам с более 

высоким соревновательным потенциалом перед спортсменами, 

демонстрирующими более стабильные, но менее конкурентоспособные 

результаты. На Истца ложится обязанность доказать, что данное решение 

было явно необоснованным, неправомерным, абсурдным или 

неразумным, либо таким, которое не могла бы принять ни одна разумно 

ведущая себя отборочная комиссия, либо что у отборочной комиссии 

не  было материалов, на которых могло бы быть основано данное 

решение». 

(§§ 77–78 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

26.01.2025 / 01.07.2026 № CAS 2026/A/12132 по делу «Грета Смолл против федерации 

горнолыжного спорта, лыжных гонок, фристайла, сноубординга, паралимпийских 

горнолыжных видов спорта и паралимпийского сноубординга в Австралии»). 

 

Если Истец неспособен ясно объяснить, почему он считает штраф 

«несправедливым» или «несоразмерным», это не позволяет третейскому 

суду вынести решение по данному вопросу в пользу Истца. 

(§ 190 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 21.11.2024 

№ CAS 2024/A/10431 по делу «Футбольный клуб “Новый Мерсин” против Милана 

Митровича и Международной федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)»). 

 

«В третейском разбирательстве любая Сторона, желающая 

добиться преимущества в спорном вопросе, должна выполнить свою 

обязанность по доказыванию, т.е. она должна выполнить обязанность 

по обоснованию своих утверждений и убедительно доказать факты, 
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на которые она опирается в отношении этого вопроса. Другими словами, 

Сторона, которая утверждает факты в поддержку своих прав, несёт бремя 

их установления. Кодекс устанавливает состязательную систему 

третейского разбирательства, а не следственную. Следовательно, если 

Сторона желает установить какой-либо факт и убедить решающий спор 

третейский суд, эта Сторона должна активно подкреплять свои 

утверждения убедительными доказательствами. Кроме того, 

в  соответствии с общеправовыми принципами, факты, на которые 

ссылаются Стороны, должны быть доказаны теми, кто на них ссылается, 

т.е. доказательства фактов, которые препятствуют осуществлению права 

или исключают это право, на которое ссылаются, должны быть 

представлены теми, против кого это право заявляется. На практике это 

означает, что когда одна Сторона заявляет о конкретном праве, она обязана 

доказать факты, которые обычно составляют основу заявляемого права, в 

то время как другая Сторона обязана доказать факты, которые исключают 

или препятствуют эффективности доказанных фактов, на которых 

основано данное право. Этот принцип также закреплён в Гражданском 

кодексе Швейцарии. В  соответствии со статьёй 8 Гражданского кодекса 

Швейцарии, если законом не предусмотрено иное, бремя доказывания 

существования предполагаемого факта лежит на лице, которое извлекает 

права из этого факта. В арбитражной практике Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда твёрдо установлено, что любая Сторона, желающая 

преуспеть в спорном вопросе, должна выполнить своё бремя доказывания, 

т.е. должна представить доказательства фактов, на  которых основано её 

требование. Двумя необходимыми условиями, включающими в себя 

концепцию “бремени доказывания”, являются i) “бремя убеждения” и 

ii) “бремя представления доказательств”. Таким образом, для выполнения 

своей обязанности доказывания Сторона должна предоставить коллегии 

арбитров все имеющиеся у неё соответствующие доказательства и, со 

ссылкой на них, убедить коллегию арбитров в том, что факты, на которые 

она ссылается, являются правдивыми, точными и приводят к 

последствиям, предусмотренным Стороной. Только при выполнении этих 

требований Сторона выполнила свою обязанность, и бремя доказывания 

переходит к другой Стороне».  

(§ 53, 54 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 17.02.2020 

№ CAS 2019/A/6095 по делу «Футбольный клуб “Рэд Тайгер” против футбольного 

клуба “Фенербахче”»). 
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«Несмотря на то что, по вышеуказанным причинам, 

это  позиционируется маловероятным, единоличный арбитр считает, 

что   нельзя с самого начала исключать, что теория, выдвинутая 

спортсменом, является правдивой. Поэтому спортсмену должно быть 

разрешено предоставить доказательства своих утверждений. Однако 

несмотря на запрос ВАДА и определение единоличного арбитра, 

доказательства, представленные спортсменом в подтверждение некоторых 

из её фактических утверждений, явились слишком скудными… Спортсмен 

не отрицает, что она действительно написала рукописную записку. 

Независимо от того, была ли эта записка в конечном итоге отправлена, 

единоличный арбитр считает, что сам факт того, что спортсмен написала 

рукописную записку, зная, что её содержание является ложным, 

свидетельствует о том, что спортсмен, по крайней мере, серьёзно 

рассматривала возможность использования поддельной медицинской 

справки и совершения мошенничества. Единоличный арбитр считает, что 

этот элемент подрывает аргумент спортсмена о том, что для неё было 

бессмысленно полагаться на фактический сценарий (что она не была дома 

из-за неотложной медицинской помощи), после того как она уже 

полагалась на противоречивый фактический сценарий… Единоличный 

арбитр считает, что простое утверждение спортсмена о том, что её мать 

продиктовала содержание рукописной записки, не является 

достоверным… Даже если единоличный арбитр согласится с тем, что мать 

спортсмена была организатором фальсификации, организовала подделку 

медицинской справки (квитанция об оплате имеется в качестве 

доказательства), подтолкнула спортсмена к написанию рукописной 

записки и отправила документы в РУСАДА 24 октября 2022 года, фактом 

остаётся то, что спортсмен узнала об этом на следующее утро, но не 

предприняла никаких действий, из чего следует предположить, что она 

дала на это своё согласие. Если спортсмен не давала своего согласия, она 

должна была как можно скорее сообщить об этом РУСАДА. Как указано в 

решении первой инстанции и в обжалуемом решении, спортсмен узнала 

утром 25 октября 2022 года, что её мать отправила поддельную 

медицинскую справку и рукописную записку накануне, поскольку с ней 

связалась по этому поводу Федерация бокса России. Это не было оспорено 

спортсменом в рамках настоящего арбитражного разбирательства по иску. 

Спортсмен не предприняла никаких действий до тех пор, пока 27 октября 

2022 года РУСАДА не сообщила ей, что больница опровергла подлинность 
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указанной медицинской справки. Единоличный арбитр отмечает, что, 

помимо показаний спортсмена, её матери и подруги матери спортсмена, 

нет никаких значимых доказательств, подтверждающих утверждение о 

том, что спортсмен не соглашалась с махинацией, организованной её 

матерью… Спортсмен не может скрываться за действиями своей матери, 

а должна взять на себя ответственность за поведение своей матери, а также 

за свою собственную неспособность исправить это поведение тем или 

иным образом… Единоличный арбитр, в отличие от выводов, сделанных 

в обжалуемом решении и в решении первой инстанции, считает, что 

спортсмен не выполнила свою обязанность доказать, с учётом 

вероятности, что существуют “исключительные обстоятельства, 

которые являются основанием для сокращения срока дисквалификации”». 

(§ 112–113, 115–116, 118, 122–126 Решения Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда от 27.01.2025 № CAS 2023/A/10045 по делу «ВАДА против 

РУСАДА и Анастасии Кириенко»). 
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11.6. Наличие исключительных и непредвиденных 

обстоятельств, особых трудностей. Форс-мажорные обстоятельства 

 

«Для наличия форс-мажорных обстоятельств должно иметь место 

объективное (а не личное) препятствие, не зависящее от воли обязанной 

Стороны, которое является непредвиденным, непреодолимым и делает 

исполнение обязательства невозможным. Это определение следует 

толковать ограничительно, поскольку, будучи оправданием неисполнения 

обязательств, оно представляет собой исключение из основополагающего 

обязательства pacta sunt servanda (см. №№ CAS 2018/A/5607 и 

CAS 2018/A/5779). Кроме того, руководящие принципы ФИФА 

в   отношении форс-мажорных обстоятельств не помогают игроку, 

поскольку эти правила касаются только “односторонних изменений 

существующих трудовых договоров” и не применяются к односторонним 

расторжениям, как в данном случае». 

(§§ 95–96 и пункт 2 аннотации Решения Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда от 11.02.2022 № CAS 2021/A/7851 по делу «Мохамед Науфель 

Хасеф против Международной федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)» и 

№ CAS 2021/A/7905 по делу «Футбольный клуб “CD Тондела” против Международной 

федерации футбольных ассоциаций (ФИФА)»). 

 

«Коллегия арбитров признаёт, что игрок и его супруга испытывали 

эмоциональный стресс в связи с желанием завести ещё одного ребёнка и 

что они пережили психологическую травму в результате двух выкидышей, 

перенесённых супругой игрока. Однако в отсутствие каких-либо 

доказательств в деле большинство членов коллегии арбитров не 

соглашается с тем, что психологическое воздействие, испытанное 

игроком, настолько ухудшило его состояние, что он оказался неспособен 

выполнить свои антидопинговые обязательства 

(см. №№ CAS 2013/A/3327 и 2013/A/3335, § 88; CAS 2017/A/5015 и 

CAS  2017/A/5110, § 211). В материалах дела отсутствуют доказательства 

того, что сложная ситуация лишила игрока возможности выполнять свои 

профессиональные и/или личные обязанности или что он был не в 

состоянии обеспечить, чтобы в его организм не попало никаких 

запрещённых веществ. Игрок не смог объяснить, почему, с одной стороны, 

он был в состоянии продолжать свою профессиональную деятельность в 

качестве футболиста, но, с другой стороны, не смог выполнить свои 
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антидопинговые обязательства, учитывая, что эмоциональное и 

психологическое воздействие, вероятно, оказало бы аналогичное влияние 

на обе эти сферы. Коллегия арбитров признаёт, что игрок находился в 

состоянии эмоционального и психологического стресса. Однако это 

воздействие не было настолько серьёзным, чтобы оправдать 

невыполнение им самых элементарных обязанностей по соблюдению мер 

предосторожности в отношении своих антидопинговых обязательств в 

течение периода прохождения медицинского лечения. Большинство 

членов коллегии арбитров также не убеждено в том, что игрок не мог 

получить консультацию медицинского эксперта в тот период. Верно, что 

на момент начала медицинского лечения он не находился в контрактных 

отношениях. Однако игрок не только не попытался связаться с бывшим 

врачом команды, но и не проконсультировался ни с какими другими 

медицинскими экспертами, ни с Бразильским антидопинговым агентством 

для получения надлежащей консультации. Игрок был опытным 

спортсменом, который, несомненно, за свою долгую и успешную карьеру 

создал сеть контактов, позволяющую ему получать соответствующие 

консультации. С учётом вышеизложенного, большинство членов коллегии 

арбитров считает, что степень вины игрока следует отнести к верхней 

границе категории “незначительная вина”». 

(§ 154–156 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

13.01.2026 / 06.07.2026 № CAS 2025/A/11665 по делу «Ромарио Рикардо да Сильва 

против Антидопингового комитета Саудовской Аравии»).  

 

Вызов на сбор национальной команды не является обстоятельством 

неодолимой силы. Для признания наличия форс-мажорных обстоятельств 

должно существовать объективное (а не личное) препятствие, не 

зависящее от обязанной Стороны, которое является непредвиденным, 

непреодолимым и делает исполнение обязательства невозможным». 

(Пункт «d» § 145 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

15.07.2025 / 01.07.2026 № CAS 2025/A/11347 по делу «Али Софуоглу против 

Всемирной федерации каратэ (WKF)», со ссылкой на решение по делу 

№ CAS 2015/A/3909). 

 

«Истец утверждает, что обстоятельства тяжёлой болезни его отца, 

которые делают для него чрезвычайно затруднительным, если 

не  невозможным, проживание или обучение за пределами США 

в    настоящее время, представляют собой “исключительные и 

непредвиденные обстоятельства”, при которых его просьба об изменении 
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гражданства должна быть удовлетворена. Единоличный арбитр 

не   принимает это утверждение. Единоличный арбитр признаёт 

серьёзность проблем со здоровьем отца Истца, и возможность того, 

что такие проблемы со здоровьем могут считаться “исключительными” 

в  целях соответствующей статьи [регламентного документа]. Однако 

это  нормативное установление также требует, чтобы соответствующие 

обстоятельства были “непредвиденными”. Требование “исключительных 

и непредвиденных обстоятельств” является конъюнктивным [союзно-

одновременным], а  не  дизъюнктивным [пораздельным]. Оба условия 

должны быть выполнены. Истец не продемонстрировал (ни в своих 

заявлениях, ни в своих доказательствах), почему болезнь его отца явилась 

непредвиденной в соответствующем смысле. Нет никаких доказательств 

того, когда именно были диагностированы конкретные заболевания и 

как они были связаны со временем подачи Истцом заявления об 

изменении спортивного гражданства».  

(§§ 88, 89, 90 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от 10.06.2024 № CAS 2023/A/9806 по делу «Санто Кондорелли против международной 

спортивной федерации World Aquatics»). 
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11.7. Свидетели, анонимные свидетели в арбитражном 

процессе 

 

«Доказательные средства, на которые ссылаются Стороны в 

данном арбитражном разбирательстве, в частности устные и письменные 

показания свидетелей, являются допустимыми средствами доказывания. 

Тем не менее, если свидетель не вызван для явки на слушание, это может 

повлиять на доказательную силу показаний свидетеля. Это особенно 

верно в том случае, если противоположная Сторона оспаривает 

содержание письменного показания свидетеля или заявила о намерении 

провести перекрёстный допрос данного свидетеля». 

(§ 139 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 08.06.2026 по 

делам № CAS 2025/A/11528 «Самуэль Бенсуссан против Международного агентства 

по обеспечению честности в теннисе» и № CAS 2025/A/11543 «Международное 

агентство по обеспечению честности в теннисе против Самуэля Бенсуссана»). 

 

«Допуск анонимных свидетелей потенциально нарушает как право 

быть выслушанным, так и право на справедливое судебное 

разбирательство Стороны, поскольку личные данные и записи свидетеля 

являются важными элементами информации, которые необходимо иметь 

при проверке достоверности показаний… Однако не все посягательства на 

право быть заслушанным и на право на справедливое судебное 

разбирательство являются нарушением этих принципов или 

процессуального публичного порядка. В решении от 02.11.2006 

Федеральный суд Швейцарии постановил (в контексте уголовного 

судопроизводства), что допущение анонимных показаний свидетелей 

не обязательно нарушает право на справедливое судебное 

разбирательство, предусмотренное статьёй 6 Европейской Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод. По мнению Федерального суда 

Швейцарии, если применимый процессуальный кодекс предусматривает 

возможность доказывания фактов с помощью показаний свидетелей, 

то запрет Стороне с самого начала полагаться на анонимные показания 

свидетелей нарушил бы принцип полномочий суда по оценке показаний 

свидетелей. Швейцарский Федеральный суд подчеркнул, что в практике 

ЕСПЧ признаётся право Стороны использовать анонимные показания 

свидетелей и не допускать перекрёстного допроса таких свидетелей 

другой Стороной, если этого требует “отстаивание интересов, 
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заслуживающих защиты”, в частности – интересов обеспечения личной 

безопасности свидетеля. Коллегия считает, что эти принципы применимы 

и к гражданскому судопроизводству. Коллегия арбитров подтверждает 

свою точку зрения содержанием статьи 156 Гражданского 

процессуального кодекса Швейцарии, которая предусматривает, что суд 

вправе принимать все необходимые меры, если процедура доказывания 

ставит под угрозу защищаемые интересы одной из Сторон или свидетеля. 

Несомненно, что личностные права, а также личная безопасность 

свидетеля являются частью его интересов, заслуживающих защиты. 

Однако, согласно преобладающему мнению, абстрактная опасность 

в отношении этих интересов является недостаточной. Скорее, должна 

существовать конкретная или, по крайней мере, вероятная опасность 

в  отношении защищаемых интересов заинтересованного лица. Кроме 

того, мера, предписанная судом, должна быть адекватной и соразмерной 

по отношению ко всем заинтересованным интересам. Чем более пагубна 

мера для процессуальных прав Стороны, тем более конкретно выраженной 

должна быть угроза защищаемым интересам свидетеля. Ссылаясь на 

практику Европейского суда по правам человека (ЕСПЧ), Федеральный 

суд Швейцарии постановил, что использование защищённых свидетелей, 

хотя и допустимо, должно подчиняться строгим условиям: свидетель 

должен убедительно мотивировать свой запрос о сохранении 

анонимности, а суд должен иметь возможность увидеть свидетеля. В таких 

случаях право на справедливое судебное разбирательство должно быть 

обеспечено другими средствами, а именно путём перекрёстного допроса 

с  использованием “аудиовизуальной защиты” и тщательной проверки 

личности и репутации анонимного свидетеля судом. Наконец, 

Федеральный суд Швейцарии подчеркнул, что ЕСПЧ и его собственная 

судебная практика требуют, чтобы решение не основывалось 

“исключительно или в решающей степени” на показаниях анонимного 

свидетеля. Снова ссылаясь на судебную практику ЕСПЧ, Федеральный 

суд Швейцарии приходит к следующим выводам: i) свидетель должен 

реально подвергаться конкретному риску мести от Стороны, против 

которой он даёт показания, если его личность будет раскрыта; 

ii) свидетель должен быть допрошен самим судом, который должен 

проверить его личность и достоверность его показаний; и iii) свидетель 

должен быть подвергнут перекрёстному допросу с помощью 

“аудиовизуальной системы защиты”. Вышеупомянутая судебная практика 

и принципы, установленные ЕСПЧ и Федеральным судом Швейцарии, 



 
289 

 

побудили CAS в предыдущем деле, исходя из существа дела и конкретных 

обстоятельств, допустить показания защищённых свидетелей 

(CAS 2009/A/1920)».  

(§§ 24, 26–32 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

06.02.2012 № CAS 2011/A/2384 по делу «Международный союз велосипедистов (UCI) 

против Альберто Контадора Веласко и Королевской испанской федерации 

велосипедистов (RFEC)» и № CAS 2011/A/2386 по делу «Всемирное антидопинговое 

агентство (WADA) против Альберто Контадора Веласко и Королевской испанской 

федерации велосипедистов (RFEC)»). 
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11.8. Ретроактивное применение более длительного срока 

исковой давности 

 

«В ADR 2015 года правило, касающееся срока исковой давности, 

квалифицируется как “процессуальное правило”. Однако из этой 

квалификации не обязательно следует, что не существует ограничений на 

ретроактивное применение такого правила. Напротив, из части 1 статьи 6 

Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод  

следует, что процедура должна быть “справедливой”. Коллегии арбитров 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда неоднократно признавали, 

что третейские суды косвенно связаны Европейской Конвенцией о защите 

прав человека и основных свобод… Ретроактивное применение более 

длительного срока исковой давности к делу, которое уже было ограничено 

сроком исковой давности на момент вступления в силу нового положения, 

несовместимо со “справедливым судебным разбирательством”. 

Сроки исковой давности являются общей чертой большинства правовых 

систем в отношении уголовных, гражданских или дисциплинарных дел. 

Срок исковой давности служит различным целям… Законные 

процессуальные интересы “должника” / ”Ответчика”, были бы нарушены, 

если… задним числом разрешить преследование за дисциплинарное 

нарушение, срок давности по которому уже истёк. Решение в ином случае 

привело бы, в конечном итоге, к ситуации, при которой можно бы вообще 

предотвратить истечение срока давности по иску. Такой открытый подход 

к дисциплинарным делам представляет серьёзную угрозу принципу 

правовой определённости».  

(§§ 46, 48–49 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от 14.04.2016 № CAS 2015/A/4304 по делу «Татьяна Андрианова против 

Всероссийской федерации лёгкой атлетики (ВФЛА)»). 
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11.9. Доказательства, основанные на слухах 

 

«Одним из вопросов, рассматриваемых коллегией арбитров, 

является допустимость доказательств, основанных на слухах. В той мере, 

в какой этот вопрос поднимается в отношении стенограммы, коллегия 

арбитров считает, что он теперь не имеет значения, поскольку коллегия 

арбитров заслушала устные показания соответствующих свидетелей, 

и  Стороны имели возможность проверить свидетелей по заявлениям, 

которые они сделали перед коллегией арбитров».  

(§ 117 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 08.12.2014 

№ CAS 2014/A/3630 по делу «Дирк де Риддер против Международной федерации 

парусного спорта (ISAF)»). 
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11.10. Отягчающие обстоятельства 

 

«Коллегия арбитров убеждена, что [спортсмен] неоднократно 

использовала запрещённое вещество или запрещённый метод в течение 

рассматриваемого периода… Имеются достаточные доказательства, 

свидетельствующие о том, что [спортсмен] планировала свои допинговые 

действия с целью улучшения своих результатов на соревнованиях 

высокого уровня по лёгкой атлетике… Достаточно сказать, что 

[спортсмен] не признала нарушение антидопинговых правил. Напротив, 

она использовала любую возможность, чтобы оспорить его, часто приводя 

аргументы, которые не имели под собой оснований или даже прямо 

противоречили фактическим данным… Коллегия арбитров отмечает, что 

[спортсмен] была известной атлеткой с более чем 20-летним опытом 

участия в соревнованиях и занимала должность вице-президента RFEA. 

Соответственно, коллегия арбитров хотела бы подчеркнуть, 

что  занимаемые [спортсменом] должностные позиции обязывали 

её действовать с максимальным соблюдением правил и норм и стремиться 

быть примером для других спортсменов… Многократное использование 

запрещённых веществ и / или запрещённых методов, участие 

в допинговой схеме, отказ признать нарушение антидопинговых правил, 

отнесение к категории высокопрофильных спортсменов и 

высокопрофильная должность члена правления национальной федерации 

являются отягчающими обстоятельствами при оценке меры наказания, 

которая будет наложена на спортсмена за нарушение антидопинговых 

правил». 

(§§ 198–401 и пункт 8 аннотации Решения Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда от 19.11.2015 № CAS 2014/A/3561 & 3614 по делу 

«Международная ассоциация легкоатлетических федераций (IAAF) и Всемирное 

антидопинговое агентство (WADA) против Марты Домингес Аспелета и Королевской 

испанской федерации лёгкой атлетики (RFEA)»). 
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11.11. Дискредитация; причинение ущерба репутации; 

возмещение морального ущерба 

 

«Что касается того, было ли воздействие на репутацию вида спорта 

значительным, существенным или незначительным, коллегия арбитров 

также считает, что данная ситуация лучше всего соответствует 

промежуточной категории. Воздействие не было значительным, но и 

не было незначительным». 

(§ 312 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 08.06.2026 по 

делам № CAS 2025/A/11528 «Самуэль Бенсуссан против Международного агентства 

по обеспечению честности в теннисе» и № CAS 2025/A/11543 «Международное 

агентство по обеспечению честности в теннисе против Самуэля Бенсуссана»). 

 

«В принципе, многочисленные нарушения антидопинговых правил 

в течение определённого периода времени определённым числом 

спортсменов на определённых соревнованиях, в сочетании с доказанной 

неспособностью национальной федерации-члена обеспечить 

надлежащую антидопинговую программу, могут представлять собой 

обстоятельства, дискредитирующие [disrepute] спорт».  

(§ 134 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 10.03.2017 

№ CAS 2016/A/4701 по делу «Федерация тяжёлой атлетики Республики Казахстан 

против Международной федерации тяжёлой атлетики»). 

 

«Коллегия арбитров признаёт, что Африканская конфедерация 

футбола, в определённой степени, должна обладать дискреционными 

полномочиями при определении того, какое поведение можно 

квалифицировать как порочащее репутацию спорта, хотя оценка 

Африканской конфедерации футбола должна соответствовать 

нормативной цели данного положения и применимым правовым нормам. 

Предыдущие коллегии арбитров Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда давали определение понятию “нанесение ущерба репутации”. 

В деле № CAS 2008/A/1539 коллегия арбитров отметила следующее (§ 8): 

“Нанесение ущерба репутации лица означает значительное снижение его 

репутации в глазах широкой общественности”. Аналогичное определение 

было дано коллегией арбитров в деле № CAS OG 16/009, в котором 

указывалось, что нанесение ущерба репутации спорта “означает утрату 

репутации или опозорение” (§ 7.13). Следовательно, для того чтобы 

пункт 1 статьи 83 Дисциплинарного кодекса Африканской конфедерации 
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футбола была применима в данном деле, должна существовать прямая 

связь между поведением игроков и должностных лиц футбольного клуба 

“Замалек”, неуважительным отношением со стороны рядовых 

представителей общественности и общей утратой репутации футбола как 

вида спорта. В  деле № CAS 2007/A/1291 (§ 18 и далее) коллегия арбитров 

пришла к выводу, что дисциплинарные санкции “за нанесение ущерба 

репутации спорта” могут применяться только в случае фактического 

нанесения ущерба репутации, и, следовательно, потенциальный ущерб 

репутации не подпадает под их действие. Коллегия арбитров соглашается 

с этими соображениями и отмечает, что пункт 1 статьи 83 

Дисциплинарного кодекса Африканской конфедерации футбола обязывает 

клубы обеспечить, чтобы “футбол не был дискредитирован”. 

Иными словами, санкция не может быть наложена на клуб на основании 

пункта 1 статьи 83  Дисциплинарного кодекса Африканской конфедерации 

футбола, если футбол не был фактически дискредитирован… Порог, при 

котором спорт подвергается дискредитации, в соответствии с 

арбитражной практикой Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

является довольно высоким… В вышеупомянутом деле коллегия арбитров 

пришла к выводу, что порог, при котором спорт подвергается 

дискредитации, был достигнут, поскольку поведение национальной 

федерации тяжёлой атлетики, которая, вкратце, установила 

централизованно диктуемую программу сокрытия фактов использования 

спортсменами допинга, способствовало созданию образа этого вида 

спорта как пронизанного допингом… Вопрос о том, привело ли поведение 

игроков и официальных лиц спортивного клуба к ухудшению 

общественного мнения о футболе, должен оцениваться объективно и 

подкрепляться доказательствами ущерба репутации». 

(§§ 79–85, 87 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

01.07.2026 № CAS 2025/A/11678 по делу «Футбольный клуб “Замалек” против 

Африканской конфедерации футбола»). 

 

«Устав Нигерийской футбольной федерации не содержит 

положений о видах ущерба, подлежащих возмещению в спорах, 

возбуждаемых в соответствии с его положениями. В соответствии с 

правилами ФИФА (применимыми по аналогии) и швейцарским правом 

(применимым в качестве субсидиарного), ущерб за нарушение договора, 

как правило, ограничивается компенсацией фактически понесённых 

убытков (damnum emergens) и упущенной выгоды (lucrum cessans) 
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(см. № CAS 2016/A/4846, § 88). Возмещение морального ущерба (ущерба 

за неимущественные потери – такие, как эмоциональный стресс) 

возможно лишь в ограниченных случаях, как правило, при нарушении 

личных прав. В контексте трудовых договоров в сфере футбола 

арбитражная практика Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

последовательно придерживается позиции, согласно которой штрафные 

или карательные убытки не подлежат возмещению, а моральный ущерб 

присуждается лишь в исключительных случаях, когда имело место особо 

вопиющее нарушение, связанное с посягательством на достоинство 

работника или его личные права (см., например, № CAS 2013/A/3324)». 

(§§ 117–118 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

30.06.2026 № CAS 2024/A/10789  по делу «Тони Топе Булус против футбольного клуба 

“Кацина”»). 
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11.12. Проведение и оценка тестов на полиграфе 

 

«Что касается результатов теста на полиграфе, предоставленных 

спортсменом, коллегия арбитров отмечает, что вопрос, заданный 

спортсмену, и юридический вопрос, на который должна ответить 

коллегия  арбитров, не совпадают. Термин “умышленный” определён 

в  статье 10.2.3 WADC и охватывает не только прямой, но и косвенный 

умысел. Кроме того, доказательная сила тестов на полиграфе должна 

оцениваться с  осторожностью. Их надёжность ограничена. Это также 

следует из судебной практики Федерального суда Швейцарии и 

арбитражной практики Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда (см., например: №№ CAS 1999/A/246, § 9; CAS 1996/A/157, § 14; 

CAS OG 00/006, § 40d; CAS 2008/A/1515, § 119; CAS 2017/A/4954; 

CAS 2017/A/5954; CAS 2021/A/7768). Тесты на полиграфе могут иметь 

ограниченную доказательную силу, ограниченную конкретными случаями 

и сопровождаемую другими доказательствами 

(№№ CAS 2011/A/2384 & 2386; CAS 2019/A/6313). Однако в данном 

случае дело обстоит иначе… Коллегия арбитров считает, что в данном 

случае тест на полиграфе, если он допустим в качестве доказательства, 

имеет очень ограниченную доказательную силу, если таковая вообще 

имеется, и в отсутствие других убедительных доказательств не может 

помочь спортсмену в его стремлении доказать, что, с учётом соотношения 

вероятностей, нарушение антидопинговых правил не было 

умышленным». 

(§§ 130–131 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от 12.09.2025 № CAS 2024/A/10800 по делу «Всемирная легкоатлетическая ассоциация 

(WA) против Эрриона Найтона» и № CAS 2024/A/10802 по делу «Всемирное 

антидопинговое агентство (ВАДА) против Эрриона Найтона»). 
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11.13. Значение раскаяния Истца в совершённом нарушении 

 

«В рамках данного арбитражного разбирательства 

рассматривается вопрос о том, должным ли образом дисциплинарные 

органы ФИФА учли все соответствующие обстоятельства и факторы при 

определении вида и меры наказания. Истцы, в частности, утверждают, что 

в обжалуемом решении не было учтено раскаяние, выраженное игроком, 

и что, с другой стороны, игрок был признан рецидивистом, хотя в 

соответствии с Дисциплинарным кодексом ФИФА никаких 

соответствующих фактов рецидивизма установлено не было. Что касается 

вопроса о том, в какой степени следует учитывать раскаяние игрока в 

качестве смягчающего обстоятельства, то коллегия арбитров, рассмотрев 

неоспоримые факты и утверждения сторон, пришла к выводу, что 

Апелляционный комитет ФИФА не превысил пределы своих 

дискреционных полномочий при рассмотрении данного дела и что эти 

полномочия были реализованы надлежащим образом. Из хода событий 

очевидно, что Дисциплинарный комитет ФИФА не смог принять во 

внимание признание игроком своей ошибки и его раскаяние, поскольку 

такое публичное признание и извинения были высказаны лишь 30 июня 

2014 года, то есть после вынесения решения Дисциплинарного комитета. 

С другой стороны, коллегия арбитров отмечает, что Апелляционный 

комитет ФИФА, действительно, принял во внимание это признание 

ошибки и раскаяние. Однако при определении меры наказания он не счёл 

данное поведение смягчающим обстоятельством. Коллегия арбитров 

согласна с выводом, сделанным в обжалуемом решении, и считает, что 

раскаянию правонарушителя вряд ли следует придавать какое-либо 

значение, если этот же правонарушитель ранее совершал аналогичное 

нарушение и в тех случаях уже выражал раскаяние и давал обещание не 

повторять данное нарушение. Кроме того, коллегия арбитров считает, 

что раскаяние и извинения, проявленные игроком после того, как на него 

уже было наложено взыскание, не могут иметь такого же веса, как 

раскаяние, выраженное непосредственно после события и до начала 

какого-либо дисциплинарного разбирательства и/или наложения 

взыскания. В этой связи коллегия арбитров хотела бы подчеркнуть, что 

у неё нет никаких сомнений в искренности раскаяния и извинений игрока: 

откровенная и приносящая извинения позиция, занятая игроком в ходе 

разбирательства в Лозаннском Спортивном арбитражном суде и на 
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слушании, безусловно, заслуживает одобрения как признак понимания им 

своих проблем. Однако вопрос о том, насколько такое искреннее 

поведение имеет значение для целей назначения наказания (санкции), 

является отдельным вопросом. Кроме того, коллегия арбитров отмечает, 

что в соответствии с п. 4 ст. 39 Дисциплинарного кодекса ФИФА, органы, 

назначающие санкции за нарушение Дисциплинарного кодекса ФИФА, 

должны учитывать все имеющие отношение к делу обстоятельства, а 

также степень вины нарушителя. Иными словами, дисциплинарные 

органы обязаны принимать во внимание все значимые обстоятельства, 

включая как смягчающие, так и отягчающие обстоятельства. На самом 

деле, Дисциплинарный кодекс ФИФА, в отличие от уголовных кодексов 

государств, не предусматривает системы общих правил, определяющих 

стандартные санкции, которые должны быть увеличены (или уменьшены) 

на определённые процентные доли (вдвое, на треть и т.п.) в случае 

выявления указанных отягчающих или смягчающих обстоятельств. Более 

того, Дисциплинарный кодекс ФИФА даже не упоминает “раскаяние” или 

“оправдание” в качестве оснований для возможного смягчения наказания. 

Дисциплинарный комитет ФИФА, по сути, требует комплексного учёта 

личности правонарушителя, включая его статус “рецидивиста” (ст. 40), 

без каких-либо автоматических последствий, вытекающих из наличия 

конкретного обстоятельства. В результате дисциплинарные органы 

ФИФА, безусловно, имели право “учесть” признание игроком своей 

ошибки и его раскаяние, принимая во внимание обстоятельства времени, 

в которое они были выражены, а также другие факторы… Подводя итог 

всем аргументам, касающимся признания игроком своей ошибки, его 

раскаяния, а также рецидива, коллегия арбитров считает, что 

Апелляционный комитет ФИФА надлежащим образом воспользовался 

дискреционными полномочиями, предоставленными ему пунктом 4 

статьи 39 Дисциплинарного кодекса ФИФА». 

(§ 80–85, 90 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

14.08.2014 / 02.12.2014 № № CAS 2014/A/3665, CAS 2014/A/3666 & CAS 2014/A/3667 

по делу «Луис Суарес, футбольный клуб “Барселона” и Уругвайская футбольная 

ассоциация против Международной федерации футбола (ФИФА)»). 

 

«Обязанность спортсмена проявлять осторожность, чтобы 

избежать приёма запрещённых веществ, само собой разумеется, возникает 

до приёма, а не после него. Нарушение этой обязанности не может быть 

исправлено путём незамедлительного раскаяния [repentance] и 
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предотвращения повторения, о чем свидетельствует Истец. Хотя в 

применимых антидопинговых правилах прямо не указано, что признание 

спортсмена, чтобы иметь какую-либо юридическую силу, должно быть 

доведено до сведения соответствующего руководящего органа, а не какой-

либо посторонней третьей стороны, к противоположному выводу прийти 

невозможно. Обязанность спортсмена заключается в том, чтобы 

обеспечить доведение любого такого признания до сведения этого органа. 

Просьба о помиловании предполагает принятие решения за пределами 

соответствующих правил, тогда как ходатайство об смягчении наказания 

предполагает принятие решения в их рамках… Очевидно, что Истец не 

доказала, что её вина или халатность не носили существенного характера, 

и тем более – что она не несла никакой вины или халатности. Даже если 

принять её версию событий за правду, она сама признаёт, что приняла 

какой-то препарат, не выяснив предварительно его состав. Обязанность 

проявлять осторожность во избежание приёма запрещённых веществ само 

собой разумеется возникает до, а не после приёма; и нарушение этой 

обязанности не может быть исправлено посредством незамедлительного 

раскаяния и стремления избежать повторения, о чем Истец 

свидетельствует в своих письменных заявлениях». 

(Пункты 1–3 аннотации и § 48 Решения Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда от 06.03.2019 № CAS 2018/A/5913 по делу «Сабина Аширбаева 

против Международной федерации гимнастики»). 

 

«Истец также не проявил никакого раскаяния [remorse] в ходе 

настоящего арбитражного разбирательства по апелляции (критерий 

отсутствия раскаяния признан в судебной практике Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда – № CAS 2019/A/6326, § 251)… Коллегия 

арбитров считает, что отсутствие раскаяния у Истца является отягчающим 

обстоятельством, которое следует принять во внимание». 

(§ 162 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 06.07.2026 

№ CAS 2024/A/11026 по делу «Кирилл Минчев Тодоров против World Aquatics»). 
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11.14. Определение третейским судом собственной 

компетенции и её пределов 

 

«Арбитражный суд констатирует, что даже указание на правовые 

средства защиты в обжалуемом решении (апелляция в Лозаннский 

Спортивный арбитражный суд) не может в одностороннем порядке 

обосновать юрисдикцию, на которую Ответчик по апелляции № 1 никогда 

не давал согласия. Ответчик по апелляции № 1 также оспаривала 

юрисдикцию Лозаннского Спортивного арбитражного суда в своём ответе 

на апелляцию при первой же возможности во всех трёх разбирательствах. 

Таким образом, указание на правовые средства защиты не имеет 

самостоятельного значения для вопроса о юрисдикции… В связи 

с отсутствием юрисдикции арбитражный суд не уполномочен выносить 

решение по ходатайству о предварительном решении относительно 

пассивной легитимности, поскольку данный вопрос касается существа 

дела, которое арбитражный суд не вправе рассматривать в силу отсутствия 

у него юрисдикции». 

(§§ 105, 107 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

30.06.2026 по делам № CAS 2025/A/11293 «Олимпийский комитет Швейцарии против 

A.», № CAS 2025/A/11306 «Фонд “Swiss Sport Integrity“ против A. и фонда “Schweizer 

Sportgericht“» и № CAS 2025/A/11369 «Швейцарская федерация гимнастики 

против A.»). 

 

В соответствии со статьёй 186 Федерального закона Швейцарии 

«О  международном частном праве» и статьёй R55 Кодекса Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда, коллегии арбитров Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда имеют право принимать решения о своей 

собственной компетенции. 

(§ 55 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 07.05.2025 

№ CAS 2024/A/10276 по делу «Абдурахманхаджи Муртазалиев против Азиатского 

союза джиу-джитсу, Международной федерации джиу-джитсу и Олимпийского совета 

Азии»). 

 

«Истец утверждал, что отсчёт срока дисквалификации его 

результатов с даты третьего нарушения требования о предоставлении 

информации о местонахождении, т.е. 11 октября 2023 года, является 

несправедливым. Ввиду отсутствия результатов в течение периода 
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дисквалификации он лишится почти 18 месяцев рейтинговых очков. 

Он  сослался на дело № CAS 2022/A/9033, в котором арбитражная 

коллегия привела начало срока дисквалификации результатов в 

соответствие с началом периода дисквалификации. Единоличный арбитр 

отмечает, что благодаря формулировке “если справедливость не требует 

иного” это находится в пределах его полномочий. Он отмечает, что 

арбитражная коллегия в деле № CAS 2022/A/9033 поступила таким 

образом, поскольку установила, что у данного спортсмена были 

отрицательные результаты допинг-контроля, и, поскольку не было 

подозрений в том, что результаты, достигнутые в период между 

нарушением требования о предоставлении информации о 

местонахождении и началом срока дисквалификации, были 

сфальсифицированы с помощью допинга, было бы справедливо привести 

эти две даты в соответствие. Такую же позицию единоличный арбитр 

занимает и в рассматриваемом деле, и, следовательно, он аннулирует 

результаты только начиная с 31 марта 2025 года». 

(§§ 166–167 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

15.07.2025 / 01.07.2026 № CAS 2025/A/11347 по делу «Али Софуоглу против 

Всемирной федерации каратэ (WKF)»). 

 

Суд в целях оптимизации и упрощения арбитражного 

разбирательства может ограничить его рамки конкретными вопросами 

или исками. Руководящими принципами при осуществлении этих 

дискреционных полномочий являются надлежащее отправление 

арбитражного разбирательства и процессуальная эффективность. 

(§ 60 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 29.08.2025 

№ CAS 2025/A/11161 по делу «Антани Иванов против World Aquatics»). 

 

«Хотя статья R57 Кодекса Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда  предоставляет единоличному арбитру право “запросить 

предоставление материалов дела федерации, ассоциации или спортивного 

органа, чьё решение является предметом апелляции”, это полномочие не 

распространяется на материалы дел по решениям ФИФА, которые не 

являются предметом апелляции в данном деле». 

(§ 78 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 11.06.2026 

№ CAS 2025/A/11287 по делу «Энтони Ннадузор Нвакаэме против клуба “Аль-

Файх”а»). 
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11.15. Право третейского суда рекомендовать пересмотреть 

нормы спортивных регламентов 

 

«Коллегия арбитров предлагает Ответчику рассмотреть 

возможность внесения поправок в статью 8.10 Регламента OFA, чтобы 

обеспечить определённую гибкость для органов, принимающих решения, 

в применении двойной санкции. Эти ситуации не являются чёрно-белыми. 

Например, Регламент OFA относится к клубу, не выполнившему несколько 

критериев “А”, точно так же, как и к клубу, не выполнившему всего лишь 

один критерий “А”; санкция должна определяться в зависимости 

от конкретных обстоятельств». 

(§ 150 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 25.08.2025 

№ CAS 2024/A/10845 по делу «Клуб “Дофар” против Футбольной ассоциации 

Омана»). 

 

Соблюдение правил конкуренции. Используется четырёхэтапная 

методология при оценке законности правил, принятых спортивными 

организациями: 1). Является ли спортивная ассоциация, принявшая 

правило, «предприятием» или «ассоциацией предприятий»? 2). Является 

ли данное правило злоупотреблением доминирующим положением? 

3). Затрагивает ли оно торговлю между государствами-членами? 

4). Является ли данное правило объективно оправданным? 

(§ 172 и пункт 3 аннотации Решения Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда от 19.11.2015 № CAS 2014/A/3561 & 3614 по делу «Международная ассоциация 

легкоатлетических федераций (IAAF) и Всемирное антидопинговое агентство 

(WADA) против Марты Домингес Аспелета и Королевской испанской федерации 

лёгкой атлетики (RFEA)»). 
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11.16. Не существует двух полностью одинаковых или даже 

просто выраженно схожих конфликтов (споров) 

 

«Не имеет смысла рассматривать то, что произошло или что могло 

произойти в любом другом виде спорта в любых других обстоятельствах. 

Вместо этого необходимо учитывать данный конкретный вид спорта в 

данном конкретном контексте… Не существует двух одинаковых или даже 

просто схожих конфликтов (споров), и ни один из них не требует 

одинаковой реакции [в  сравнении с предыдущим другим делом] со 

стороны международной спортивной федерации… Коллегии арбитров 

никак не помогает сравнение и противопоставление других конфликтов 

(споров) и реакции на них со стороны международного сообщества и 

международных спортивных юрисдикционных органов, это никак 

не содействует принятию коллегией арбитров решения [в конкретном 

деле]. Каждый конфликт является самостоятельным, и реакция на каждый 

конфликт должна оцениваться независимо». 

(§§ 165, 189 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от 04.06.2024 / 26.09.2025 № CAS 2022/A/8856 по делу «Федерация настольного 

тенниса России против Европейского союза настольного тенниса»). 

 

«Коллегия арбитров не считает целесообразным сопоставлять 

предыдущие глобальные конфликты и реакцию других международных 

спортивных федераций в связи с участием той или иной страны в этих 

конфликтах… Коллегия арбитров вновь полагает, что в данном случае 

нецелесообразно сравнивать подходы других спортивных федераций, более 

или менее строгие, к участию российских команд или спортсменов в своих 

соревнованиях. При всём уважении к этим видам спорта, они не имеют такого 

же глобального масштаба, как футбол, и их устав, правила и процессы 

принятия решений отличаются от правил и процессов ФИФА. Кроме того, при 

принятии решений в каждом виде спорта учитывались различные факторы 

или различные весовые коэффициенты для определённых факторов. 

Соответственно, коллегия арбитров считает, что сравнение с решениями 

других спортивных федераций, принятыми в существенно иных 

обстоятельствах и по иным причинам, которые коллегия арбитров не может 

комментировать и не комментирует, не имеет значения в данном случае». 

(§ 160, 162 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

15.07.2022 / 25.11.2022 № CAS 2022/A/8708 по делу «Российский футбольный союз 

против Международной федерации футбольных ассоциаций (ФИФА) и др.»).  
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11.17. Запрет утаивать заранее известное возражение, 

подлежащее рассмотрению на первоначальном этапе, и заявлять его 

впервые в апелляционной инстанции 

 

«Принцип, согласно которому Сторона не вправе утаивать 

известное возражение, подлежащее рассмотрению на первоначальном 

этапе, и заявлять его впервые в апелляционной инстанции, закреплён в 

швейцарском процессуальном праве и подтверждается последовательной 

арбитражной практикой Лозаннского Спортивного арбитражного суда и 

Федерального суда Швейцарии… Статья 182(4) Федерального закона 

Швейцарии “О международном частном праве” предусматривает, что 

Сторона, которая продолжает арбитражное разбирательство, не заявив 

немедленно возражения в отношении процессуального нарушения, о 

котором ей известно или о котором она могла бы знать при проявлении 

должной осмотрительности, не вправе впоследствии ссылаться на данное 

нарушение: “4. Сторона, которая продолжает арбитражное 

разбирательство, не возразив немедленно против нарушения 

процессуальных норм, о котором ей известно или о котором она могла бы 

знать, проявив должную осмотрительность, не вправе ссылаться на данное 

нарушение на более позднем этапе разбирательства”. Устоявшаяся 

арбитражная практика Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

подтверждает этот вывод. В деле № CAS 2011/A/2331 единоличный 

арбитр подтвердил, что в соответствии со статьёй 186(2) Федерального 

закона Швейцарии “О международном частном праве” и несмотря на то, 

что Процессуальные правила ФИФА не содержат аналогичного 

положения, Сторона, которая продолжает разбирательство в ФИФА, не 

выдвигая каких-либо подобных возражений, должна считаться 

отказавшейся от своего права оспаривать юрисдикцию в апелляционном 

порядке: “Согласно законодательству места нахождения настоящего 

арбитража, а именно швейцарскому праву, возражение об отсутствии 

юрисдикции должно быть заявлено до начала рассмотрения дела по 

существу (п. 2 ст. 186 Федерального закона Швейцарии 

“О  международном частном праве”). Следовательно, не допускается, 

чтобы Сторона, приступающая к рассмотрению дела по существу в ФИФА 

без заявления возражения в отношении юрисдикции Палаты по 

разрешению споров ФИФА, могла оспорить юрисдикцию ФИФА в 

последующем разбирательстве в Лозаннском Спортивном арбитражном 
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суде. Однако следует отметить, что в Правилах ФИФА, регулирующих 

процедуры Комитета по статусу игроков и Палаты по разрешению споров, 

отсутствует положение, аналогичное ст. 186 п. 2 Федерального закона 

Швейцарии “О международном частном праве”. Вышеупомянутые 

Правила ФИФА предусматривают, что Палата по разрешению споров 

ФИФА рассматривает вопрос о своей юрисдикции “ex officio” в свете 

соответствующих положений Регламента ФИФА по статусу и переходам 

игроков. Тем не менее, Сторона, участвующая в разбирательстве в Палате 

по разрешению споров ФИФА без подачи каких-либо возражений 

в  отношении юрисдикции ФИФА, должна считаться отказавшейся от 

своего права оспаривать юрисдикцию арбитражного суда 

(см.  № CAS 2005/A/937, от 7 апреля 2006 г., § 8.2)”… Сторона не вправе в 

полной мере участвовать в рассмотрении спора по существу в первой 

инстанции, хранить молчание в отношении известного предварительного 

возражения, а затем впервые заявлять это возражение в апелляции, когда 

исход оказался неблагоприятным. Независимо от того, носит ли утаённое 

возражение юрисдикционный характер или касается приемлемости иска, 

анализ отказа от права на возражение остаётся тем же: возражение должно 

быть заявлено тогда, когда его ещё можно рассмотреть, а не приберегаться 

в качестве процессуального запасного варианта. Коллегии арбитров 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда последовательно 

применяют эту логику при рассмотрении апелляций на решения органов 

ФИФА. В деле № CAS 2019/A/6112 коллегия арбитров подтвердила, что 

Сторона, участвующая в разбирательстве без заявления предварительного 

возражения, не может сделать это впервые на стадии апелляции, 

поскольку такое поведение несовместимо с принципом добросовестности: 

“Статья 186(2) Федерального закона Швейцарии “О международном 

частном праве” предусматривает, что возражение об отсутствии 

юрисдикции должно быть заявлено до представления каких-либо 

возражений по существу дела (Решение Верховного суда Швейцарии 

№ 4A_682/2012 от 20 июня 2013 г., § 4.4.2.1). Данное правило 

подразумевает, что арбитражный суд обладает юрисдикцией, если 

Ответчик участвует в разбирательстве, не выдвигая каких-либо 

возражений (“Einlassung”), тем самым косвенно признавая компетенцию 

арбитражного суда (№ ATF 128 III 50, п. 2c/aa). Следовательно, 

арбитражный суд может выносить решение о своей компетенции только в 

том случае, если его юрисдикция оспаривается, за исключением случаев, 

когда отсутствие возражений является результатом неявки одной из 
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Сторон (№ ATF 120 II 155, соображение 3c)”. В том же духе Федеральный 

суд Швейцарии также подтвердил, что процессуальные возражения 

должны заявляться немедленно и не могут откладываться на более 

позднюю стадию разбирательства. В деле № ATF 119 II 386 Федеральный 

суд Швейцарии постановил следующее: “Сторона, считающая себя 

жертвой нарушения своего права быть выслушанной или иного 

процессуального нарушения, должна поднять этот вопрос в самом начале 

арбитражного разбирательства. В противном случае она теряет право 

жаловаться на это в апелляции на решение. Действительно, практика 

ссылки на процессуальные нарушения исключительно в рамках апелляции 

на решение – только потому, что решение в конечном итоге оказалось 

неблагоприятным, – в то время как на указанный недостаток можно было 

указать уже в ходе разбирательства, представляет собой нарушение 

принципа добросовестности”». 

(§§ 130, 132–136 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

17.06.2026 № CAS 2024/A/11064 по делу «Марк Биоллей и Швейцарское спортивное 

агентство  “Matchworld Football” против Королевской бельгийской футбольной 

ассоциации»). 
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11.18. Порядок коммуникаций 

 

«Даже если вышеуказанные положения формально регулируют 

коммуникацию от ФИФА к клубам, они отражают более широкий принцип, 

который в равной степени применим (в рамках системы регулирования 

футбола) к обмену сообщениями между клубами, ведущими переговоры. 

Таким образом, на Истце лежала ответственность за обеспечение того, чтобы 

его контактная информация в трансферной  системе ФИФА оставалась 

действительной и актуальной; это было нормативным обязательством, 

а  не  просто организационным удобством. Любое невыполнение этой 

обязанности не может действовать в ущерб кредитору, действующему 

добросовестно и полагающемуся на  официально зарегистрированные 

контактные данные. В обычном порядке коммуникация между клубами 

осуществляется по электронной почте; соответственно, риск неполучения 

сообщения должен нести должник, не выполнивший свою обязанность по 

поддержанию актуальности такой контактной информации». 

(§ 62 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 01.07.2026 

№ CAS 2025/A/11962 по делу «Футбольный клуб “Замалек” против футбольного клуба 

“АИК” (Швеция)»). 

 

«10.07.2025 Истец предпринял попытку напрямую отправить 

несанкционированное электронное письмо членам коллегии арбитров. 

В тот же день канцелярия Лозаннского Спортивного арбитражного суда, 

в  частности, сообщила Сторонам, что “такая попытка прямой 

коммуникации недопустима в соответствии с применимыми правилами и 

принципами”. На этом основании и в соответствии со статьёй  R31 

Кодекса Лозаннского Спортивного арбитражного суда коллегия арбитров 

не включила электронное письмо Истца от 10.07.2025 в материалы дела и 

не приняла к сведению его содержание. Коллегия арбитров считает 

попытку Истца напрямую связаться с членами коллегии арбитров 

предосудительной и учтёт данное поведение   при применении статьи 

R65.3 Кодекса Лозаннского Спортивного арбитражного суда, хотя 

коллегия арбитров и учла в качестве   смягчающего обстоятельства тот 

факт, что Истец впоследствии принёс извинения за своё поведение». 

(§§ 128–130 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

06.07.2026 № CAS 2024/A/11026 по делу «Кирилл Минчев Тодоров против World 

Aquatics»). 
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11.19. Мировое соглашение 

 

«Согласно третьему пункту статьи R56 Кодекса Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда, “любое урегулирование может быть 

воплощено в арбитражном решении, вынесенном по соглашению 

Сторон”. Согласно швейцарскому праву, третейский суд, заседающий в 

Швейцарии, имеет право вынести решение, воплощающее условия 

мирового соглашения Сторон. Ратификация арбитражным судом 

указанного мирового соглашения и его закрепление в решении о 

соглашении служат цели придания соглашению эффекта res  judicata и 

обеспечивают возможность исполнения указанного соглашения во всём 

мире. Стороны просили, чтобы мировое соглашение было закреплено в 

решении о соглашении. В этой связи перед коллегией арбитров стоит 

задача рассмотреть условия мирового соглашения на предмет их 

добросовестного характера, а также соответствия принципам публичного 

порядка и / или императивным нормам права, применимым к  спору. 

В данном случае коллегия арбитров убеждена в том, что i) на  основании 

представленных доказательств и заявлений Сторон на слушаниях мировое 

соглашение представляет собой добросовестное урегулирование спора 

между Сторонами и ii) что мировое соглашение не нарушает принципы 

публичного порядка или императивные нормы права». 

(§§ 39–44 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 27.08.2025 

№ CAS 2024/A/10892 по делу «Антидопинговое агентство США (USADA) против 

Аарона Кейта»). 
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12. ПРОТИВОПРАВНОЕ ПОВЕДЕНИЕ В СФЕРЕ СПОРТА 

 

12.1. Договорные матчи (match-fixing) 

 

«Международное агентство по обеспечению честности в теннисе 

также опирается на общие доказательства, якобы указывающие на 

причастность игрока к преступной сети GS, поскольку оно утверждает, что 

такие доказательства должны учитываться при рассмотрении каждого 

отдельного нарушения со стороны игрока. Прежде всего, Международное 

агентство по обеспечению честности в теннисе опирается на список 

профессиональных теннисистов, которые, как утверждается, были 

связаны с Г.С. и / или его преступной сетью. Этот список был включён 

в бельгийское уголовное дело и составлен на основе анализа переписки и 

финансовых транзакций, которые, как утверждается, установили, что 

теннисисты, указанные в списке, i) либо прямо, либо косвенно получали 

коррупционные выплаты; либо ii) имели телефонные или личные 

контакты с GS или его окружением; либо iii) признали свою причастность; 

либо iv) преступная сеть упоминала этих игроков в контексте своих 

операций по договорным матчам и/или выплате взяток. Игрок указан под 

номером 154 в этом списке, что доказывает, что бельгийские следователи 

действительно считали его подозреваемым. Игрок не оспаривает факт 

своего включения в список бельгийских следователей, но утверждает, что, 

несмотря на то, что обвинения были предъявлены 28 профессиональным 

теннисистам, он не был непосредственно вовлечён в расследование. 

Он   никогда не считался подозреваемым ни бельгийскими, ни 

французскими следователями… Начиная с категории вины, коллегия 

арбитров отмечает, что отличительные признаки зависят от: i) степени 

планирования или преднамеренности (высокая, некоторая, 

незначительная или отсутствующая); ii) степени, в которой 

правонарушитель инициировал нарушения и/или действовал совместно с 

другими лицами или в одиночку; и, наконец, iii) количества совершённых 

нарушений и/или того, подвергался ли правонарушитель принуждению, 

запугиванию или эксплуатации. Что касается уровня планирования или 

преднамеренности, в материалах дела нет доказательств, указывающих на 

то, что игрок был инициатором манипулирования результатами какого-

либо аспекта матчей № 1–6. Напротив, из многократных нарушений 

игроком положений раздела D.2.a.i Антикоррупционной программы в 
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теннисе [Tennis Anti-Corruption Program (TACP)] 2017 и 2018 годов 

следует, что к нему обратились другие лица с предложением участвовать 

в договорных матчах. Хотя степень планирования или преднамеренности, 

по-видимому, была весьма ограниченной, коллегия арбитров считает, по 

крайней мере в отношении нарушений, связанных с матчем № 4, что игрок 

должен был проиграть […] сет со счётом […]. Кроме того, в отношении 

матча № 6 коллегия арбитров считает установленным, что игрок должен 

был дать согласие на договорной результат после окончания […] сета. 

Коллегия арбитров считает, что это требовало и предполагало некоторые 

планирование или преднамеренность со стороны игрока. Коллегия 

арбитров считает, что это относится к средней категории вины. Что 

касается того, в какой степени игрок инициировал нарушения и/или 

действовал он совместно с другими лицами или в одиночку, коллегия 

арбитров считает, что в материалах дела нет доказательств, указывающих 

на то, что игрок инициировал нарушения, но что его к этому склонили 

другие лица. Однако нельзя также утверждать, что игрок действовал в 

одиночку. Умышленно проигрывая матчи и игры, иногда совместно с г-

ном Лескюром, в сочетании с подозрительными ставками, делаемыми на 

такой исход, игрок действовал совместно с другими лицами, вследствие 

чего коллегия арбитров считает, что в этом отношении степень вины 

относится к средней категории. Что касается количества совершённых 

нарушений и/или того, подвергался ли нарушитель принуждению, 

запугиванию или эксплуатации, коллегия арбитров считает, что в 

материалах дела нет доказательств, указывающих на то, что игрок 

подвергался принуждению, запугиванию или эксплуатации…». 

(§§ 128–130, 305–308 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от 08.06.2026 по делам № CAS 2025/A/11528 «Самуэль Бенсуссан против 

Международного агентства по обеспечению честности в теннисе» и 

№ CAS 2025/A/11543 «Международное агентство по обеспечению честности в 

теннисе против Самуэля Бенсуссана»). 

 

«В деле, связанном с предполагаемыми коррупционными 

деяниями, косвенные доказательства могут быть особенно уместны, 

поскольку коррупция по своей природе является скрытой… 

В совокупности обмен сообщениями (скриншоты и текстовые сообщения) 

между подозреваемым в коррупции лицом и игроками представляется 

надёжным и достаточным доказательством участия игроков в договорных 

матчах, особенно с учётом того, что эти доказательства подтверждаются 
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соответствием между i) условиями договорного матча и результатами 

матчей; ii) суммой, упомянутой в сообщениях, и данными о выплатах 

после окончания матчей; iii) уведомлением о ставках, показывающим, 

что на соответствующие матчи были сделаны подозрительные ставки. 

Такие доказательства должны привести к выводу, что игроки 

сфабриковали результат или один из аспектов соответствующих матчей».  

(Раздел 4 Решения Спортивного арбитражного суда от 09.03.2023 

№ CAS 2021/A/8531 по делу «Мохамед Закария Халил, Суфиан Эль-Месбахи и Яссир 

Килани против Международного агентства по обеспечению честности в теннисе 

(ITIA)»). 

 

«CAS установил, что i) доказательства скриншотов информации 

о публичных ставках, отправленных г-ном Саргсяном г-ну Юнесу Рачиди 

(посреднику между игроками в этом деле), ii) совпадение a) переписки 

между Саргсяном и Рачиди и b) табло матча, и iii) последующие 

сообщения между Саргсяном и Рачиди об инструкциях по оплате, 

рассматриваемые в совокупности, были “сильным подтверждающим 

доказательством” или, по крайней мере, “достаточным доказательством”, 

чтобы сделать вывод о том, что игроки подстроили исход нескольких 

матчей и не сообщили об этом». 

(§§ 111–112, 118–119, 130–131, 134–135, 137–138 и 151–153 Решения 

Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 09.03.2023 № CAS 2021/A/8531 

по делу «Мохамед Закария Халил, Суфиан Эль-Месбахи и Яссир Килани против 

Международного агентства по обеспечению честности в теннисе (ITIA)». Цит. по § 86 

Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 28.07.2025 

№ CAS 2024/A/10807). 

 

«Теннис как вид спорта уязвим для коррупции, поскольку для 

подтасовки результатов игры (договорного матча) достаточно подкупить 

одного игрока (а не всю команду). Поэтому крайне важно, чтобы после 

поимки игрока спортивные юрисдикционные органы послали чёткий 

сигнал всему теннисному сообществу о том, что такие действия не 

допустимы. Коллегия арбитров согласна с тем, что любые санкции, менее 

строгие, чем пожизненная дисквалификация, не будут иметь 

сдерживающего эффекта, необходимого для того, чтобы игроки осознали, 

что риск просто не стоит того. Спортивные юрисдикционные органы 

также утверждают, что значительный штраф в дополнение к  пожизненной 

дисквалификации является соразмерным наказанием. В обоснование 

этого юрисдикционные органы ссылаются на ряд дел, в которых крупные 
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штрафы были наложены на лиц, виновных в менее серьёзных 

дисциплинарных нарушениях. Однако коллегия арбитров не считает, что 

дела, на которые ссылаются юрисдикционные органы, оправдывают 

наложение пожизненной дисквалификации или значительного штрафа». 

(§§ 66–67 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 23.03.2012 

№ CAS 2011/A/2490 по делу «Даниэль Кёллерер против Ассоциации 

профессиональных теннисистов (ATP), Женской теннисной ассоциации (WTF), 

Международной федерации тенниса (ITF) и Комитета турниров Большого шлема»). 

 

«Договорные матчи представляют значительный вызов честности 

в спорте, ставя под угрозу суть спорта, его моральные ценности и 

значимость, а также его привлекательность для зрителей, средств 

массовой информации и спонсоров. Фактически, договорные матчи ставят 

под угрозу само существование спорта. В случаях, когда игроки 

понуждают другого игрока подтасовать результат матча, пожизненная 

дисквалификация является соразмерным наказанием». 

(§ 74 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 01.10.2019 

№ CAS 2018/A/5939 по делу «Патрисио Эрас против Отдела по обеспечению 

честности в теннисе, профессиональных инспекторов по обеспечению честности в 

теннисе (PTIO)»). 

 

«Договорные матчи (match-fixing) представляют огромную угрозу 

для честности в спорте. Это явление ставит под угрозу суть спорта, 

его моральные ценности и значимость, а также его привлекательность 

для   зрителей, средств массовой информации и спонсоров. Санкции 

должны носить сдерживающий характер». 

(§ 203 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 28.07.2025 

№ CAS 2024/A/10807 по делу «София Луини против Международного агентства 

по обеспечению честности тенниса»). 

 

«CAS установил принцип свободной оценки доказательств и 

подтвердил стандарт перевеса доказательств, основанный на целостной 

оценке доказательств, имеющихся в каждом деле, и их надёжности… 

Стандарт перевеса доказательств оправдан в делах о коррупции в рамках 

антикоррупционных программ в теннисе, поскольку тип и сила 

доказательств могут варьироваться от случая к случаю из-за сложности и 

разнообразного характера таких дел». 

(§ 87 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 28.07.2025 

№ CAS 2024/A/10807 по делу «София Луини против Международного агентства 

по обеспечению честности тенниса»). 
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«Согласно преемственной арбитражной практике Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда, стандарт “перевеса доказательств” 

соответствует стандарту “баланса вероятностей”, т.е. “этот стандарт 

соблюдается, если утверждение о том, что игрок участвовал в попытке 

подбора матча, скорее – верно, чем нет”». 

(§ 76 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 28.07.2025 

№ CAS 2024/A/10807 по делу «София Луини против Международного агентства 

по обеспечению честности тенниса»). 

 

«Согласно устоявшейся арбитражной практике Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда, договорной матч представляет собой 

наиболее вопиющую форму мошенничества в теннисе и других видах 

спорта, поскольку он наносит удар по самой сути спортивной честности. 

Принцип справедливости и непредсказуемости результатов является 

основополагающим для доверия к спорту. Практика договорных матчей не 

только подрывает этот принцип, но и подрывает доверие общественности 

и наносит ущерб репутации спорта. Соответственно, суровые санкции не 

только оправданы, но и необходимы, чтобы служить сдерживающим 

фактором. Они подтверждают приверженность спорта к честности и 

демонстрируют нетерпимость к поведению, которое ставит под угрозу 

легитимность соревнований». 

(§ 113 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 02.07.2025 

CAS № 2024/A/10838 по делу «Мелина Ферреро против Международного агентства 

по обеспечению честности в теннисе (ITIA)»). 
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12.2. Мошенничество в отношении международных 

трансферов спортсменов 

 

«Стороны контракта обязаны действовать с должной 

осмотрительностью при выполнении своих финансовых обязательств… 

Что касается вопроса о том, действовал ли [спортивный клуб] с должной 

осмотрительностью при осуществлении платежа за трансфер, то коллегия 

арбитров отмечает, что попытки мошенничества в связи 

с международными трансферами футболистов, по-видимому, происходят 

довольно часто, и ФИФА призывает клубы обращать внимание 

на возможные попытки мошенничества и дважды проверять финансовую 

информацию перед осуществлением любого платежа. Таким образом, 

у  [спортивного клуба] были веские причины быть внимательным 

в отношении процедуры оплаты трансфера». 

(§§ 101, 103 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от 28.08.2025 № CAS 2024/A/11103 по делу «Спортивный клуб “Аль-Гарафа” против 

профессионального футбольного клуба “ФКСБ”»). 
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12.3. Фальсификация допинг-пробы 

 

«Примеры фальсификации или попытки фальсификации [допинг-

пробы] включают предложение или принятие взятки за совершение или 

несовершение какого-либо действия, препятствование сбору пробы, 

оказание влияния на анализ пробы или создание препятствий для его 

проведения, фальсификацию документов, представленных 

[антидопинговому органу или юрисдикционному органу], получение 

ложных показаний от  свидетелей, совершение любых других 

мошеннических действий в отношении антидопинговой организации». 

(§ 106 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 19.09.2025 

№ CAS 2025/A/11140 по делу «Мохамед Катир против Всемирной легкоатлетической 

ассоциации» и № CAS 2025/A/11183 по делу «Всемирная легкоатлетическая 

ассоциация против Мохамеда Катира»). 
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12.4. Хулиганство спортивных болельщиков 

 

«Болельщики Истца или, по крайней мере, лица, связанные с 

Истцом (такие как члены семей игроков Истца или его должностные 

лица), выступая в качестве принимающего клуба, пытались выйти на 

игровое поле и были вовлечены в беспорядки и волнения, произошедшие 

после матча. Представленные доказательства также указывают на то, что 

после матча на стадионе сложилась напряжённая обстановка, в ходе 

которой сотрудникам службы безопасности пришлось вмешаться, чтобы 

не допустить проникновения болельщиков на поле. В  этой связи 

доказательства ясно демонстрируют, что потребовались значительные 

усилия, чтобы удержать болельщиков Истца подальше от игрового поля… 

Некоторые игроки Истца были замечены с факелами в руках, с которыми 

они передвигались в нижней части стадиона. Само собой разумеется, что 

такое поведение создаёт потенциально опасную ситуацию для игроков и 

официальных лиц как Истца, так и Ответчика, а также для зрителей на 

стадионе. Таким  образом, коллегия арбитров считает, что такое поведение 

недопустимо в контексте спортивного мероприятия… Болельщики 

ворвались на поле, был нанесён удар носителю приза-трофея, игроки, 

связанные с Истцом, зажгли сигнальные ракеты, а высокопоставленные 

должностные лица, включая президента Африканской конфедерации 

футбола, а также Министра по делам молодёжи и спорта Арабской 

Республики Египет, столкнулись с серьёзными трудностями при доступе к 

полю… Коллегия арбитров также не может не учитывать тот факт, что 

после завершения матча, действительно, произошло несколько 

инцидентов, которые нарушили ход мероприятий после матча. В то же 

время коллегия арбитров принимает во внимание в качестве значимого 

фактора то, что на Истца дополнительно наложено наказание в виде 

обязательного проведения четырёх матчей при закрытых трибунах. 

Тем    не    менее, коллегия арбитров считает справедливым, что 

в дополнение к санкции в виде проведения четырёх матчей при закрытых 

трибунах уместно наложить некоторую финансовую санкцию за 

указанные инциденты. В частности, отдельные лица получили 

несанкционированный доступ в  нижнюю зону стадиона, были замечены 

игроки, ходившие по полю с факелами, а VVIP-зона оказалась 

переполненной, причём вновь следует учитывать важность данного матча. 

Кроме того, как считает коллегия арбитров, бесспорно, что имели место 
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сбои в ходе церемонии награждения. В совокупности все эти инциденты 

ясно демонстрируют, что ситуация на стадионе после матча не 

контролировалась надлежащим образом и что уровень организации и 

безопасности, ожидаемый от такого крупного мероприятия, не был 

полностью обеспечен. Коллегия арбитров отмечает, что нарушения 

действительно носили достаточно серьёзный характер. Тот факт, что 

в конечном итоге не было причинено реального и серьёзного вреда людям 

или ущерба стадиону, не исключает вывода о том, что нарушения были 

достаточно серьёзными, поскольку такое поведение, тем не менее, 

создавало потенциальный риск причинения вреда и, в любом случае, было 

опасным по своей сути. Коллегия арбитров считает, что эти инциденты 

явно вышли за рамки того, что можно считать приемлемым в условиях 

безопасной спортивной среды. В связи с этим коллегия арбитров также 

полагает, что эти инциденты нанесли ущерб репутации африканского 

футбола, тем более что, как уже отмечалось ранее, инциденты произошли 

во время очень важного финального матча, транслировавшегося в прямом 

эфире в различных странах по всему миру, и, следовательно, матча с 

особенно высокой зрительской аудиторией по сравнению с другими 

матчами. Коллегия арбитров так же не может игнорировать заявления 

комиссара матча о том, что меры безопасности были неадекватными и 

непрофессиональными; в своём отчёте он даже подчеркнул, что вопрос 

контроля над толпой и обеспечения безопасности был настоящим 

кошмаром. Исходя из дополнительных доказательств, содержащихся в 

деле, такая оценка кажется несколько слишком суровой, однако 

инциденты, как указано выше, действительно имели место. Коллегия 

арбитров отмечает, что помимо (попытки) вторжения на поле и зажигания 

игроками сигнальных ракет, имели место хаос на трибунах VVIP-зоны, 

препятствование доступу должностных лиц федерации на поле для 

проведения церемонии награждения, а также срыв церемонии 

награждения из-за вмешательства зрителей, что так же недопустимо, хотя 

решение руководителя службы безопасности Ответчика… оказало своё 

влияние. Коллегия арбитров по-прежнему считает и соглашается 

с Ответчиком в этом вопросе, что подобные инциденты не должны иметь 

места в должным образом организованной и безопасной спортивной 

среде». 

(§§ 87–88, 102, 111–114 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного 

суда от 15.06.2026 № CAS 2025/A/11510 по делу «Футбольный клуб “Замалек” против 

Африканской конфедерации футбола»). 
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«Для правильного разрешения дела третейскому суду необходимо 

установить содержание и источник скандируемой кричалки, а также 

определить: подпадает ли оно под признаки нарушения… Запрет… 

направлен не на защиту чести и достоинства, а на поддержание 

уважительной атмосферы, обеспечение спортивной этики и 

недопустимость действий, оскорбляющих или дискредитирующих 

участников соревнований… Ссылки Истца на конституционные гарантии 

свободы мысли и слова не могут повлечь признание правомерным 

поведения, нарушающего обязательные правила поведения зрителей на 

спортивных мероприятиях. Посещение матчей предполагает принятие 

зрителями установленных организатором ограничений, связанных 

с  обеспечением безопасности, поддержанием спортивной этики и 

уважительного отношения к участникам соревнований. Такие 

ограничения не затрагивают содержание убеждений и мнений зрителей, 

но регулируют допустимые формы их выражения». 

(Пункты 66, 71, 73 Решения третейского суда НЦСА от 01.12.2025 / 18.12.2025 

по делу № 10/2025). 

 

 

«Клуб не имеет возможности вести адресную разъяснительную 

работу с любыми болельщиками, посещающими матчи команды, не 

объединёнными в фанатское движение, в связи с чем организатором 

соревнований предусмотрена пониженная санкция за нарушение 

болельщиками, не являющимися представителями фанатского движения и 

не локализованными в фанатском или гостевом секторах, запретов, 

установленных нормативными актами Лиги».  

(Пункт 77 Решения третейского суда НЦСА от 01.12.2025 / 18.12.2025 по делу 

№ 10/2025). 
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13. ОНТОЛОГИЯ И ЗНАЧЕНИЕ РЕШЕНИЙ ЛОЗАННСКОГО 

СПОРТИВНОГО АРБИТРАЖНОГО СУДА 

 

13.1. Значение решений Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда 

 

«Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

не являются “доказательствами” в строгом смысле, а служат справочными 

материалами, помогающими арбитру понять и применить право». 

(§ 78 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 26.05.2026 

№ CAS 2025/A/11637 «Футбольный клуб “Эсперанс” (Тунис) против Ахмеда Валида 

Чарчари»). 

 

«Истец не смог должным образом выполнить свою обязанность по 

представлению доказательств, подтверждающих наличие в данном деле 

исключительных обстоятельств, дающих Истцу право обратиться за 

судебной защитой в компетентные национальные суды в порядке, 

имеющем обязательную юридическую силу для ФИФА… Риск обращения 

за судебной защитой в некомпетентный национальный суд, как в данном 

случае, полностью лежит на стороне, обращающейся за такой защитой». 

(§ 134, 140 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

22.06.2026 / 17.07.2026 № CAS 2024/A/11064 по делу «Профессиональный 

футбольный клуб “Локерен Темсе” против Международной федерации футбольных 

ассоциаций (ФИФА)»). 
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13.2. Корреляция решения национального спортивного 

арбитражного (третейского) спортивного суда и решения Лозаннского 

Спортивного арбитражного суда 

 

«Решение, вынесенное 7 июля 2023 года Национальным Центром 

Спортивного Арбитража, отменяется» [«is set aside» – отменяется, 

аннулировано, отложено как «отвергнуто»]. 

(Пункт 2 резолютивной части Решения Лозаннского Спортивного 

арбитражного суда от 27.01.2025 № CAS 2023/A/10045 по делу «ВАДА против 

РУСАДА и Анастасии Кириенко»). 

 

«Решение Американской арбитражной ассоциации / 

Североамериканского арбитражного суда по спорту от 2 декабря 2014 

года… подтверждается»  [оставлено в силе – «is affirmed»]. 

(Пункт 2 резолютивной части Решения Лозаннского спортивного 

арбитражного суда от 13.08.2015 по делу № CAS 2014/A/3866 «Антидопинговое 

агентство США (USADA) против Мохамеда Трафеха»). 

 

«Все остальные пункты Решения и Арбитражного решения 

Американской арбитражной ассоциации / Североамериканского 

арбитражного суда от 21 мая 2008 года подтверждаются» [оставлены в 

силе, «are confirmed»]. 

(Пункт 5 резолютивной части Решения Лозаннского спортивного 

арбитражного суда от 15.12.2008 по делу № CAS 2008/A/1577 «Антидопинговое 

агентство США (USADA) против Барни Рида»). 

 

«Решение, вынесенное Североамериканским арбитражным судом 

по спорту от 10 августа 2004 года, подтверждается» [оставлено в силе, 

«is upheld»]. 

(Пункт 2 резолютивной части Решения Лозаннского спортивного 

арбитражного суда (ad hoc Division (OG Athens)) от 21.08.2004 по делу № 04/003 

«Торри Эдвардс против Международной ассоциации легкоатлетических федераций 

(IAAF) и Американской федерации лёгкой атлетики (USATF)»).  
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14. ПРОЧИЕ ВОПРОСЫ 

 

14.1. Понятие спортивного правопреемства (sporting succession) 

 

«Для оценки наличия “спортивного правопреемства” также важно 

понять причины и субъективные мотивы, которые привели 

к предполагаемому появлению “нового клуба”. Это рассматривается как 

одна из причин, по которой нормативное установление, содержащееся 

в  статье 21.4 FDC, не создаёт общей и строгой обязанности для всех 

случаев появления новых клубов, а устанавливает ориентировочные 

критерии, которые должны быть приняты во внимание ФИФА и CAS при 

принятии решения о том, следует ли считать клуб спортивным 

преемником другого клуба, то есть наличие преемственности должно 

определяться в каждом конкретном случае… Сложность этого дела 

связана с тем, что “Новый Мерсин” добровольно пошёл по пути 

“трансформации”, в результате чего он представил себя городу и 

футбольному сообществу как “преемник” “Старого Мерсина”, взяв на себя 

бремя продолжения наследия этого клуба и поддержания его репутации 

в турецком и международном футболе… Эта “трансформация” “Нового 

Мерсина” означала, что он фактически “отказался” от своей прежней 

идентичности и принял идентичность “Старого Мерсина” в важных 

аспектах, как ясно показывает проведённый анализ. Таким образом, не 

остаётся сомнений в том, что он хотел, чтобы общественность 

воспринимала его как “новый” оригинальный (исходный) спортивный 

клуб. Хотя единоличный арбитр понимает “общественное давление”, 

которое “Новый Мерсин” испытывал, чтобы “заполнить пробел”, 

оставленный оригинальным (исходным) клубом, не может быть никаких 

сомнений в том, что такое обстоятельство не может служить оправданием 

или фактором, который мог бы исключить существование спортивной 

преемственности, которая должна оцениваться с объективной точки 

зрения – и в этом смысле ясно, что новый клуб вырос так быстро и 

успешно только потому, что он “преобразился” и создал ощущение 

сходства с первоначальным клубом, воспользовавшись его устоявшимися 

болельщиками, культурой и репутацией. После тщательной оценки 

представленных доказательств и аргументов единоличный арбитр 

с   уверенностью пришёл к выводу, что новый клуб “Мерсин” 
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действительно является спортивным преемником старого клуба 

“Мерсин”».  

(§§ 67, 193–196 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от 21.11.2024 № CAS 2024/A/10431 по делу «Футбольный клуб “Новый Мерсин” 

против Милана Митровича и Международной федерации футбольных ассоциаций 

(ФИФА)»). 
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14.2. Сложность системы управления в спорте 

 

«Особая сложность… заключается в том, что на пути к допуску 

спортсменов к участию в Олимпийских играх задействовано множество 

заинтересованных сторон… Эта сложная многоступенчатая система 

квалификации характеризуется чётким разграничением полномочий и 

обязанностей каждой участвующей федерации или комитета. 

Единоличный арбитр должен уважать пределы этих полномочий и 

не может действовать ultra vires39, обязывая Ответчика делать что-либо, 

выходящее за пределы его соответствующих полномочий. Это привело бы 

к вынесению решения, которое (с юридической точки зрения) невозможно 

выполнить».  

(§§ 78, 80 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от 08.07.2024 / 07.05.2025 № CAS 2024/A/10660 по делу «Ронан Лабар и Лукас Корве 

против Всемирной федерации бадминтона и Французской федерации бадминтона»). 

 

«Сложность данного утверждения со стороны Истца заключается 

в том, что в данном случае явно имеются противоречия: с одной стороны, 

права Истца как ассоциации и его личные права, а с другой стороны, право 

Ответчика принимать меры для достижения законной цели. Очевидно, 

что ни одно из этих прав не является абсолютным, то есть не может 

осуществляться в полной мере и без каких-либо ограничений или 

ущемлений при любых обстоятельствах, в результате чего возникает 

необходимость в уравновешивании соответствующих прав… Ответчик 

имел право ограничить права Истца как члена спортивного объединения 

при условии, что он сделал это на законных основаниях». 

(§§ 183–184 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда 

от 04.06.2024 / 26.09.2025 № CAS 2022/A/8856 по делу «Федерация настольного 

тенниса России против Европейского союза настольного тенниса»). 

 

  

 
39 В устоявшемся понимании, ultra vires – латинское выражение, используемое в праве 

для описания действия, требующего полномочий, но совершаемого без них. 

Противоположность этому – действие, совершаемое при наличии соответствующих 

полномочий, – intra vires. 
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14.3. Применение спортсменом биологически активных 

добавок 

 

«Несмотря на предостережение спортсменов об опасности 

применения биологически активных добавок, применение данных 

препаратов допускается, в том числе на высоком спортивном уровне. 

В  частности, Министерством здравоохранения Российской Федерации 

приказом от 30.05.2018 № 288н “Об утверждении Порядка организации 

медико-биологического обеспечения спортсменов спортивных сборных 

команд Российской Федерации” предусматривается обеспечение 

спортсменов спортивных сборных команд Российской Федерации 

лекарственными препаратами, медицинскими изделиями, биологически 

активными добавками и специализированными пищевыми продуктами 

для питания спортсменов». 

(Пункт 88 решения третейского суда НЦСА от 13.07.2023 / 08.08.2023 по делу 

№ 6/2023). 
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14.4. Понятия и значение спортивных заслуг и спортивной 

репутации 

 

«Понятие спортивных заслуг является основополагающим 

принципом европейской спортивной модели, которая лежит в основе 

структуры и управления соревнованиями УЕФА и национальными 

чемпионатами. Оно относится к открытым соревнованиям, 

где квалификация в Едином чемпионате Европы по футболу основана 

исключительно на фактических спортивных достижениях и результатах 

клубов и игроков. Это означает, что последние квалифицируются 

в Едином чемпионате Европы по футболу благодаря достижениям на поле, 

а не на историческом престиже, гарантированных местах, фиксированных 

выделенных лицензиях в закрытых лигах или рыночных соображениях. 

Принцип спортивных заслуг используется в различных регламентах 

УЕФА, включая Устав УЕФА». 

(§ 72 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

11.08.2025 / 31.10.2025 № CAS 2025/A/11604 по делу «Футбольный клуб “Кристал 

Пэлас” против Союза европейских футбольных ассоциаций (УЕФА) и футбольных 

клубов “Ноттингем Форест” и “Олимпик Лион”»). 

 

«Чистая репутация» спортсмена обычно не влечёт снижения 

степени вины спортсмена. Каждый спортсмен начинает с «чистой 

истории». 

(Пункт «d» § 156 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

15.07.2025 / 01.07.2026 № CAS 2025/A/11347 по делу «Али Софуоглу против 

Всемирной федерации каратэ (WKF)»). 

 

Под «существующими рекордами», упомянутыми в пункте 1 

статьи  4 «Руководства по утверждению и управлению японскими 

рекордами», следует понимать только те рекорды, которые управляются и 

публикуются Ответчиком на момент официального признания, и в этом 

случае, когда рекорды по данному делу будут официально признаны, 

японские рекорды не являющегося заявителем спортсмена будут только 

обновлены (а не аннулированы). Кроме того, любой спортсмен должен 

понимать, что рекорды постоянно будут биться, и даже если в Японии 

существует другой объективно наивысший результат, и этот результат 

официально не признаётся «японским рекордом» из-за нагрузки на 

организационный комитет, и в результате собственный рекорд объявляется 
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«японским рекордом», маловероятно, что это было его намеренно. 

(Раздел 6 Решения Японского спортивного арбитражного агентства от 

25.05.2025 № JSAA-AP-2024-014 по делу «X. против Японской федерация стрельбы из 

лука»).  

 

Критерий определяет «лучшего канадского финишёра» на каждом 

из перечисленных соревнований и не выражает намерения объединять 

результаты по всем соревнованиям в единый сводный рейтинг. Именно 

интерпретация по каждому соревнованию учитывает оба перечисленных 

соревнования; совместное толкование делает обратное, рассматривая 

второе соревнование как простую точку данных в межсоревновательном 

сравнении, а не как независимую возможность отбора. Совместная 

интерпретация также потребовала бы сравнения двух гонок с разными 

составами участников, трассами и условиями, для чего в политике не 

предусмотрен механизм. Факторы, основанные на результатах, которые 

определяет Истец, – эталон для верхней половины турнирной таблицы 

чемпионата мира, – траектория производительности, пиковая 

производительность и прямое сравнение – всё это находится в пределах 

«исторических результатов». 

(§§ 56, 61 Решения Канадского центра разрешения спортивных споров от 

17.06.2026 № SDRCC 26-0824 «Элла Майерс против Канадской велосипедной 

ассоциации»). 
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14.5. Обязанности организатора спортивного мероприятия 

 

«Взяв на себя ряд организационных обязательств в связи с матчем, 

что ясно следует из переписки между Сторонами, несмотря на 

отсутствие (или, по крайней мере, отсутствие в деле какого-либо 

письменного) соглашения между ними, а также учитывая, что Истец 

являлся принимающим клубом, тем самым Истец совершил действия, 

относящиеся к обязанностям организатора, включая привлечение частной 

охранной компании, которой было поручено обеспечить безопасность и 

порядок во время матча. Фактически эти организационные меры лишь 

подтверждают, что Истец взял на себя роль и обязанности клуба-

организатора в целях проведения матча». 

(§ 86 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 15.06.2026 

№ CAS 2025/A/11510 по делу «Футбольный клуб “Замалек” против Африканской 

конфедерации футбола»). 
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14.6. Понятие, статус, функционал спортивного тренера, 

помощника спортивного тренера 

 

«Единоличный арбитр отмечает, что в положении о сфере 

применения Приложения 2 к Регламенту ФИФА по статусу и переходам 

игроков указано, что оно “устанавливает правила, касающиеся договоров 

между тренерами [Coach] и профессиональными клубами или 

ассоциациями”, и что дефиниция 28 Регламента ФИФА по статусу и 

переходам игроков гласит следующее: “Тренер – физическое лицо, 

нанятое профессиональным клубом или ассоциацией на должность, 

связанную с футболом, чьи: i) служебные обязанности включают одно или 

несколько из следующего: тренировка и подготовка игроков, отбор 

игроков для участия в матчах и соревнованиях, принятие тактических 

решений во время матчей и соревнований; и/или ii) для работы требуется 

наличие тренерской лицензии в соответствии с национальными или 

континентальными правилами лицензирования”. Согласно пункту 4 

Контракта, в обязанности помощника тренера [Assistant Coach], 

в частности, входит “руководство командой во время всех официальных 

(национальных и международных) и товарищеских матчей”. Таким 

образом, единоличный арбитр приходит к выводу, что, с учётом этих 

обязанностей, помощник тренера должен рассматриваться как тренер 

в соответствии с приведённым выше определением в Регламенте ФИФА 

по статусу и переходам игроков». 

(§§ 85–87 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 26.05.2026 

№ CAS 2025/A/11637 «Футбольный клуб “Эсперанс” (Тунис) против Ахмеда Валида 

Чарчари»). 

 

 

«Что касается Истца, то пункт 13 статьи 1 раздела «Определения» 

Устава ФИФА определяет термин “должностное лицо” следующим 

образом: “любой член правления (включая членов Совета), член комитета, 

судья и помощник судьи, тренер, инструктор и любое другое лицо, 

ответственное за технические, медицинские и административные вопросы 

в ФИФА, конфедерации, ассоциации-члене, лиге или клубе, а также все 

другие лица, обязанные соблюдать Устав ФИФА (за исключением игроков, 

футбольных агентов и агентов по проведению матчей)”. Единственный 

арбитр убеждён, что Истец, как “тренер” и/или “технический консультант” 
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(то есть лицо, ответственное за тренерскую работу и/или технические 

вопросы в клубе, как указано в трудовом договоре), подпадает под 

определение “должностного лица” для целей пункта 1 статьи 56 Устава 

ФИФА».  

(§ 56–57 Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 30.06.2026 

№ CAS 2024/A/10789 по делу «Тони Топе Булус против футбольного клуба 

“Кацина”»). 
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Издания АНО «Спортивная Арбитражная Палата»,  

доступные на сайте  https://sportarbitrage.ru 

 

Спортивный арбитраж: Регламент, правила и положения 

Национального Центра Спортивного Арбитража при АНО «Спортивная 

Арбитражная Палата»: Сб.  документов / Сост.: И.В. Понкин, 

Ю.В. Мельникова, Ю.А. Дешук / Предисл. В.В. Блажеева и И.В. Понкина 

/ АНО «Спортивная Арбитражная Палата». – М.: Буки Веди, 2026. – 234 с. 

https://sportarbitrage.ru/wp-content/uploads/2026/01/sports-

arbitration_documents-2026.pdf  

 

 

Sports Arbitration: Regulations, Rules and Provisions of the National 

Center of Sports Arbitration at the Autonomous Non-Commercial Organization 

«Chamber of Arbitration for Sport»: Collection of documents at English, 

French, Spanish, Portuguese (Brazilian) and Chinese [Спортивный    

арбитраж: Регламент, правила и положения Национального Центра 

Спортивного Арбитража при АНО «Спортивная Арбитражная Палата»: 

Сборник документов на английском, французском, испанском, 

португальском (бразильском) и китайском языках] / Ed. by Igor V. Ponkin, 

Yulia V. Melnikova / Chamber of Arbitration for Sport. – Moscow: Buki Vedi, 

2026. – 777 p.  

https://sportarbitrage.ru/wp-content/uploads/2026/04/sports-

arbitration-2026.pdf  

 

 

Спортивный арбитраж: Национальный Центр Спортивного 

Арбитража: Регламент арбитража (третейского разбирательства) по 

ускоренной процедуре споров на международных спортивных 

соревнованиях: На русском, английском и китайском языках (In Russian, 

English, Chinese) / Сост.: И.В. Понкин, Ю.В. Мельникова, Ю.А. Дешук / 

АНО «Спортивная Арбитражная Палата». – М.: Буки Веди, 2026. – 40 с. 

https://sportarbitrage.ru/wp-content/uploads/2026/05/regulations-for-

arbitration-expedited-procedure-2026.pdf 

  



 
331 

 

Медиация и арбитраж споров в области спорта: Сборник 

зарубежных документов / Сост.-переводчики: И.В. Понкин, 

Ю.В. Мельникова, А.А. Понкина, А.Э. Моисеева; под науч. ред. 

И.В. Понкина / Автономная некоммерческая организация «Спортивная 

Арбитражная Палата». – М.: Буки Веди, 2026. – 268 с.  

https://sportarbitrage.ru/wp-content/uploads/2026/07/mediation-

arbitrage-doc-2026.pdf 

 

 

Спортивная медиация: Регламент и положения Центра Спортивной 

Медиации при АНО «Спортивная Арбитражная Палата»: Сборник 

документов / Сост.:   И.В. Понкин, Ю.В. Мельникова, А.Э. Моисеева; 

предисл. И.В. Понкина / АНО «Спортивная Арбитражная Палата». – 

М.: Буки Веди, 2026. – 149 с.  

https://sportarbitrage.ru/wp-content/uploads/2026/08/sports-

mediation_rules-and-regulations-2026.pdf 

 

 

Спортивный арбитраж: Шесть интервью с акторами российской 

системы спортивного арбитража / Д.В. Григорова; предисл. 

И.В. Понкина / АНО «Спортивная Арбитражная Палата». – М.: Буки Веди, 

2026. – 62 с. 

https://sportarbitrage.ru/wp-content/uploads/2026/04/sportarbitrage-

six-interviews-2026.pdf 

 

 

Спортивный арбитраж: Обобщение юридических 

интерпретационных позиций в практике арбитражного (третейского) 

разрешения споров в сфере спорта: Справочник / Сост.-переводчики: 

И.В. Понкин, Р.Г. Крамарь, О.А. Шевченко, Ю.В. Мельникова / Под науч. 

ред. М.В. Дегтярева / Предисл. В.В. Блажеева и И.В. Понкина / 

АНО «Спортивная Арбитражная Палата». – М.: Буки Веди, 2025. – 176 с.  

https://sportarbitrage.ru/wp-

content/uploads/2025/10/sportarbitrage2025.pdf 
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Справочное научное и прикладное юридико-аналитическое издание; 

учебное пособие 

 

Спортивный арбитраж 

Обобщение юридических интерпретационных позиций  

в практике арбитражного (третейского) разрешения споров  

в сфере спорта  

Справочник 
Издание 2-е, дополненное и переработанное 

 

Sports arbitration 
Summary of legal interpretations in the practice of  

arbitration dispute resolution in the field of sports 

Reference book: Second edition 

 

Arbitrage sportif 
Synthèse des positions juridiques interprétatives dans la pratique  

de l'arbitrage des litiges dans le domaine du sport 

Guide pratique: Deuxième édition 

 

Arbitraje deportivo 
Resumen de las posiciones interpretativas jurídicas en la práctica del  

arbitraje para la resolución de disputas en el deporte 

Guía de referencia: Segunda edicion 

 

Arbitragem esportiva 
Síntese das posições jurídicas interpretativas na prática da resolução de 

disputas esportivas por meio de arbitragem 

Guia de referência: 2ª edição 

 
Arbitrato sportivo 

Sintesi delle posizioni giuridiche interpretative nella pratica della  

risoluzione arbitrale delle controversie nel settore dello sport 

Raccolta: Seconda edizione 
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