
Решение Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 27.01.2025 

№ CAS 2023/A/10045 по делу «ВАДА против РУСАДА и Анастасии Кириенко»1 

 

Перевод с англ. выполнен АНО «Спортивная Арбитражная Палата». 

https://sportarbitrage.ru/wp-content/uploads/2025/11/cas10045-translation.pdf 

 

Арбитражное решение вынесено Спортивным арбитражным судом в 

составе единоличного арбитра – г-на Андре Брантьеса (адвокат, г. Амстердам, 

Нидерланды) в третейском разбирательстве между: 

Всемирным антидопинговым агентством (ВАДА), Лозанна, Швейцария,  

представляемым г-ном Россом Венцелем, юридическим директором ВАДА, и г-жой 

Луизой Рейли, адвокатом (юридическая компания «Келлерхальс Каррард»), 

Лозанна, Швейцария, Истцом, 

и 

Российским антидопинговым агентством (РУСАДА) (г. Москва, Россия), 

представляемым г-ном Грэмом Артуром (г. Ливерпуль, Великобритания), первым 

Ответчиком, 

Анастасией Кириенко (Россия), вторым Ответчиком. 

* * * * 

 

I. Стороны 

 

1. Всемирное антидопинговое агентство («ВАДА» или «Истец») является 

частным учреждением, созданным в 1999 году в соответствии с законодательством 

Швейцарии для содействия и координации на международном уровне борьбы с 

допингом в спорте. ВАДА имеет зарегистрированное местонахождение в 

г. Лозанне, Швейцария, а штаб-квартира находится в г. Монреале, Канада. 

2. Российское антидопинговое агентство («РУСАДА» или «первый 

Ответчик») является национальной антидопинговой организацией в России и 

участником Всемирного антидопингового кодекса («ВАДК»). РУСАДА имеет 

зарегистрированное местонахождение в г. Москве, Россия. 

3. Г-жа Анастасия Кириенко («Спортсмен» или «второй Ответчик») 

является российским спортсменом-боксёром и членом Национальной сборной 

России. 

4. РУСАДА и Спортсмен далее совместно именуются «Ответчики», а вместе 

с ВАДА – «Стороны». 

 

II. Введение 

 

5. Настоящее арбитражное разбирательство по иску касается жалобы, 

поданной ВАДА на решение, вынесенное коллегией арбитров Национального 

 
1 Case «WADA v. RUSADA & Anastasiia Kirienko» / Arbitration № CAS 2023/A/10045, 27 January 

2025 [Решение Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 27.01.2025 № CAS 2023/A/10045 

по делу «ВАДА против РУСАДА и Анастасии Кириенко»] // <https://www.tas-

cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_10045_-_Award_FINAL__for_publ._.pdf>. 
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Центра Спортивного Арбитража (далее – Национальный Центр Спортивного 

Арбитража) 7 июля 2023 года, подтверждающее решение первой инстанции (далее 

«Решение первой инстанции»), вынесенное Дисциплинарным антидопинговым 

комитетом РУСАДА 2 марта 2023 года, в котором было признано, что Спортсмен 

нарушила статью 4.5 «Фальсификация или попытка фальсификации в любой 

составляющей допинг-контроля со стороны спортсмена или иного лица» 

Общероссийских антидопинговых правил, но при этом было установлено, что 

имелись исключительные обстоятельства, оправдывающие сокращение срока 

дисквалификации с четырёх до двух лет. 

6. ВАДА в своём иске в Спортивный арбитражный суд требует наложить на 

Спортсмена четырёхлетний срок дисквалификации. Первый Ответчик, РУСАДА, 

утверждает, что Спортсмен нарушила статью 4.5 Общероссийских антидопинговых 

правил, но не занимает в данном случае никакой позиции в отношении срока 

дисквалификации, который должен быть наложен. Спортсмен просит оправдать её 

в отношении любых нарушений правил и любых санкций. 

 

III. Фактические обстоятельства 

 

7. Ниже приводится краткое изложение основных соответствующих фактов, 

установленных на основании письменных заявлений Сторон и доказательств, 

рассмотренных в ходе разбирательства и на слушаниях. Эта справочная 

информация приводится исключительно с целью предоставления краткого 

изложения сути спора. Дополнительные факты могут быть изложены, при 

необходимости, в связи с юридическим обсуждением. 

8. 5 октября 2022 года Спортсмен не оказалась доступна в то конкретное 

время, какое было указано ею в системе антидопингового администрирования и 

управления (ADAMS), т.е. между 5:00 и 6:00 утра, для внесоревновательного 

допинг-теста, который пытался провести сотрудник РУСАДА DCO (допинг-

контролёром), который посетил место, указанное Спортсменом для этой цели в 

системе ADAMS, по адресу её квартиры в г. Москве (Россия), где она проживает, в 

том числе, со своим дедом. Её отсутствие было зарегистрировано как пропущенный 

тест допинг-контроля, который стал вторым пропущенным тестом допинг-контроля 

Спортсмена, что не оспаривается в рамках настоящего арбитражного 

разбирательства по иску. 

9. Неоспоримо, что в РУСАДА были представлены поддельная медицинская 

справка («поддельная медицинская справка») и написанная Спортсменом 

рукописная записка («Рукописная записка») в попытке оправдать пропущенный 

тест. Однако спорным является вопрос о том, кем именно были направлены такие 

документы. 

 10. Рукописная записка содержит следующее, переведённое на английский 

язык: 

«Я, Анастасия Максимовна Кириенко, не была в назначенный промежуток 

времени с 5:00 до 6:00 утра 05.10.2022 из-за состояния здоровья. Посещая 

родственника в Смоленской области и рассчитывая вернуться в назначенное 

время, я столкнулась с внезапной острой лихорадкой (внезапным резким 
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повышением температуры), в связи с чем была доставлена в районную больницу 

Смоленской области в остром состоянии. В результате амбулаторного лечения 

острое состояние было снято, и только после этого я смогла вернуться домой. 

Из-за внезапного резкого ухудшения состояния здоровья я не смогла предупредить 

за час или заранее. Прошу рассмотреть этот случай как болезнь и не считать его 

нарушением. К объяснительной записке в этом письме прилагаю официальный 

документ». 

11. Поддельная медицинская справка содержит следующее, переведённое на 

английский язык: 

«ОГБУЗ “Угранская ЦРБ” Смоленской области 

Поликлиника 

СВИДЕТЕЛЬСТВО 

Выдано: Кириенко Анастасии Максимовне 01.10.2003 

О том, что он/она находился/находилась на амбулаторном (стационарном) 

лечении с 05.10.2022. 

Диагноз: острая респираторная вирусная инфекция, обострение 

хронического бронхита. 

Болела 3–4 дня 

Заведующий отделением  

*2 печати, подпись* 

Лечащий врач» 

12. 26 октября 2022 года РУСАДА обратилось в больницу с просьбой 

подтвердить подлинность медицинской справки. 

13. 27 октября 2022 года больница ответила, что подпись на медицинской 

справке не принадлежит врачу, который якобы выдал справку, что данный врач 

объяснил, что «[спортсмен] не обращалась к ней лично», что она «сомневается в 

подлинности своей личной печати», что спортсмен не была в базе данных 

больницы, что была использована старая версия справки и что больница считает, 

что «эта справка не может быть признана действительной». 

14. 20 января 2023 года РУСАДА уведомило Спортсмена о возможном 

нарушении статьи 4.5 Общероссийских антидопинговых правил, т.е. о нарушении, 

связанном с фальсификацией. Спортсмен не была временно отстранена. 

15. 2 марта 2023 года Дисциплинарный антидопинговый комитет РУСАДА 

вынес решение первой инстанции со следующей резолютивной частью (выдержка 

из решения первой инстанции): 

 

11. Решение комитета Признать нарушение Общероссийских 

антидопинговых правил в соответствии 

с п. 4.5 с дисквалификацией на 2 (два) 

года с даты вынесения решения 

12. Дата начала периода 

дисквалификации  

2 марта 2023 года 

13. Дата окончания периода 

дисквалификации 

1 марта 2025 года 

14. Дисквалификация индивидуальных Все индивидуальные результаты, 
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результатов полученные Спортсменом с 24 октября 

2022 года, подлежат дисквалификации 

 

16. Дисциплинарный антидопинговый комитет РУСАДА установил, что 

Спортсмен нарушила статью 4.5 Общероссийских антидопинговых правил. Однако 

Дисциплинарный антидопинговый комитет РУСАДА счёл, что имелись 

исключительные обстоятельства, которые оправдывали смягчение санкции до двух 

лет дисквалификации в соответствии с пунктом «б» статьи 12.3.1 Общероссийских 

антидопинговых правил. 

17. В частности, Дисциплинарный антидопинговый комитет РУСАДА 

пояснил следующее: 

«После рассмотрения материалов дела, заслушав объяснения стороны 

Спортсмена и позицию РУСАДА, Дисциплинарный антидопинговый комитет 

пришёл к выводу, что ложный сценарий пропуска теста был продуман и реализован 

матерью Спортсмена. 

В материалах дела представлены следующие доказательства: показания 

свидетелей, выписка из банковского счета, скриншоты переписки в WhatsApp, 

которые подтверждают, что мать Спортсмена была инициатором и 

исполнителем фальсификации медицинской справки. Спортсмен не участвовала в 

совершении нарушения своими активными действиями, не знала о факте отправки 

поддельной справки на момент её отправки и не могла предотвратить этот факт 

в связи с отсутствием по месту нахождения матери. 

Дисциплинарный антидопинговый комитет учитывает возраст 

Спортсмена (родилась 1 октября 2003 года), её финансовую и иную зависимость 

от семьи, а также сложившийся в семье Спортсмена образ жизни, согласно 

которому члены её семьи играют серьёзную роль в развитии спортивной карьеры 

Спортсмена. 

В сложившихся обстоятельствах действия, предпринятые Спортсменом, 

а именно тот факт, что она не согласилась отправить поддельную медицинскую 

справку в РУСАДА в тот же день, она пыталась отложить факт отправки 

поддельной медицинской справки до разрешения сложившейся ситуации, 

представляются достаточными для вывода о разумном поведении Спортсмена в 

сложившихся обстоятельствах. Было бы чрезмерным требовать от Спортсмена 

контролировать все действия своих родственников с целью предотвращения 

совершения нарушения. 

Однако Дисциплинарный антидопинговый комитет учитывает тот факт, 

что Спортсмен является членом сборной Российской Федерации по боксу, 

призёром всероссийских и международных соревнований по боксу и имеет 

спортивное звание “Мастер спорта”. 

Не будучи несовершеннолетней и обладая высоким уровнем мастерства, а 

также имея антидопинговое образование, Спортсмен должна была знать о 

существовании санкции за фальсификацию документов и донести это до своих 

родственников, которые проживают с ней и активно участвуют в её спортивной 

деятельности. 

Таким образом, Дисциплинарный антидопинговый комитет считает, что в 
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данном случае имеются исключительные обстоятельства, которые являются 

основанием для сокращения стандартного срока дисквалификации, как это 

предусмотрено подпунктом «б» пункта 12.3.1  Правил». 

18. 7 июля 2023 года, после подачи обжалования решения первой инстанции 

со стороны РУСАДА и Спортсмена Национальный Центр Спортивного Арбитража 

вынес арбитражное решение со следующей резолютивной частью: 

«1. В удовлетворении иска РАА “РУСАДА” – отказать. 

2. В удовлетворении иска Кириенко Анастасии Максимовны – отказать. 

3. Решение Дисциплинарного антидопингового комитета РАА “РУСАДА” 

№ 45/2023 от 2 марта 2023 года оставить в силе. 

4. Все расходы, понесённые в связи с настоящим производством, включая 

компенсацию всех расходов по оплате сборов в Национального Центра 

Спортивного Арбитража, а также расходов на представителей и иных расходов, 

связанных с рассмотрением настоящего спора, возложить на Стороны, их 

понёсшие». 

19. В отношении предполагаемого нарушения Спортсменом статьи 4.5 

Общероссийских антидопинговых правил, в мотивировочной части обжалуемого 

решения [Национального Центра Спортивного Арбитража], среди прочего, указано 

следующее: 

➢ «Спортсмен подтвердила собственноручное написание объяснительной, 

однако утверждала, что сделала это под сильным давлением матери и не 

собиралась направлять объяснения и справку в РАА “РУСАДА”. Спортсмен и её 

мать (Кириенко И.Н.) в процессе рассмотрения настоящего дела утверждали, 

что объяснительная и справка были направлены в РАА “РУСАДА” матерью 

Спортсмена тайно от Спортсмена с использованием принадлежащего 

Спортсмену смартфона по пути следования в поезде из Краснодара в Москву, 

когда Спортсмен проводила время в соседнем вагоне со своей подругой. Ввиду 

указанного Спортсмен полагает, что в её действиях отсутствует вина в 

нарушении п. 4.5 Общероссийских антидопинговых правил, поскольку она не 

совершала сама каких-либо действий ни по получению ложной справки, ни по 

последующему представлению справки в РАА “РУСАДА”, не знала о том, что её 

мать совершает такие действия, не имела реальной возможности 

предотвратить их совершение, хотя до этого высказывала матери своё 

отрицательное отношение к возможному совершению подобных действий. 

➢ Третейский суд полагает, что РАА “РУСАДА” в соответствии с 

пунктом 5.1 смогло доказать наличие нарушение антидопинговых правил “на 

приемлемом уровне с учётом серьёзности выдвинутых обвинений”. Указанный 

стандарт доказывания является более серьёзным чем простой “баланс 

вероятностей”, но менее жёстким, чем стандарт доказывания “вне разумных 

сомнений”. 

➢ По мнению третейского суда, обстоятельства, связанные с: 1) наличием 

объяснительной, написанной самой Спортсменом; 2) наличием поддельной справки 

из ОГБУЗ «Угранская ЦРБ»; 3) направлением объяснительной и справки с 

электронного адреса Спортсмена, – являются достаточными для того, чтобы 
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сделать вывод о том, что РАА “РУСАДА” выполнило своё бремя доказывания 

наличия антидопингового нарушения со стороны Спортсмена. 

➢ Вместе с тем третейский суд на уровне баланса вероятностей 

соглашается с версией Спортсмена, что собственноручно написанные ею под 

давлением матери объяснения с приложением подложной справки были 

направлены в РАА “РУСАДА” матерью Спортсмена с использование её 

смартфона. Однако, третейский суд критически относится к доводам 

Спортсмена о том, что она не желала направления указанных документов в РАА 

“РУСАДА” и не имела реальной возможности предотвратить направление 

документов матерью. 

 ➢ После написания 21 октября 2022 года под давлением матери 

объяснений, основанных на сведениях, указанных в подложной справке, Спортсмен, 

если бы она действительно не желала направления указанных документов в РАА 

“РУСАДА”, имела возможность уничтожить их как в тот же вечер, так и в 

последующие дни вплоть до 24 октября 2022 года, когда они были направлены 

матерью в адрес РАА “РУСАДА”, однако не сделала этого. Более того, зная о 

намерении матери направить подложную справку и объяснения в РАА “РУСАДА”, 

а также зная о наличии у матери доступа к своему смартфону, Спортсмен не 

предприняла никаких действий по обеспечению недоступности аппарата для 

Кириенко И.Н., оставив его в распоряжении матери в купе, уйдя в другой вагон к 

своей подруге, и не поменяв код-пароль доступа к смартфону. 

➢ Кроме того, третейский суд принимает во внимание, что Спортсмен не 

поставила в известность свою мать о состоявшемся днём 5 октября 2022 года 

разговоре с антидопинговым координатором Федерации бокса России, которой 

были сообщены истинные причины пропуска тестирования. Также третейский 

суд учитывает, что, узнав 25 октября 2022 г. от матери о факте направления 

объяснительной и подложной справки. Спортсмен не связалась немедленно с РАА 

“РУСАДА”, направив в антидопинговое агентство опровержение ранее 

представленной с её электронной почты информации лишь 07 ноября 2022 г. 

➢ В соответствии с пунктом 12.5 Общероссийских антидопинговых 

правил, если спортсмен или иное лицо смогут доказать в каждом конкретном 

случае, что в их действиях отсутствует вина или халатность, то применимый в 

ином случае срок дисквалификации должен быть отменён. 

➢ При таких обстоятельствах третейский суд пришёл к выводу, что 

Спортсмен, написав под воздействием матери ложные объяснения о причинах 

пропуска тестирования и зная о наличии у матери доступа к своему смартфона, 

не предприняла мер ни по уничтожению указанных объяснений, ни по обеспечению 

недоступности матери своего смартфона, ни по разъяснению матери всех 

обстоятельств, имевших место 05 октября 2022 г., включая разговор Спортсмена 

и её дедушки с антидопинговым координатором Федерации бокса России, чем 

допустила безответственное отношение (халатность) к возможности 

направления матерью от имени Спортсмена в РАА “РУСАДА” 

сфальсифицированных документов, то есть допустила нарушение п. 4.5 

Общероссийских антидопинговых правил. В связи с чем третейский суд решил в 
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удовлетворении исковых требований Спортсмена отказать.» 

20. Установив, что Спортсмен нарушила статью 4.5 Общероссийских 

антидопинговых правил, в мотивировочной части обжалуемого решения, в 

частности, указано следующее в отношении срока дисквалификации, который 

должен быть наложен: 

➢ «Согласно пункту 4.5 Общероссийских антидопинговых правил 

фальсификация или попытка фальсификации любой составляющей процедуры 

допинг-контроля является нарушением антидопинговых правил. В соответствии 

с Приложением к Общероссийским антидопинговым правилам понятие 

«фальсификация» включает в себя в том числе фальсификацию документов, 

представленных антидопинговой организации.. 

➢ 109. Согласно пункту 12.3.1 Общероссийских антидопинговых правил за 

нарушение пункта 4.3 или 4.5 Общероссийских антидопинговых правил срок 

дисквалификации составляет 4 (четыре) года, кроме следующих случаев: 

а) если в случае неявки спортсмена на процедуру сбора пробы он сможет 

доказать, что нарушение Правил не было преднамеренным, срок дисквалификации 

составляет два года. 

б) если спортсмен или иное лицо сможет доказать наличие 

исключительных обстоятельств, которые являются основанием для сокращения 

срока дисквалификации, срок дисквалификации составляет от двух до четырёх 

лет, в зависимости от степени вины спортсмена или иного лица; 

в) если нарушение совершено защищённым лицом или спортсменом-

любителем, максимальный срок дисквалификации составляет два года, 

минимальный – предупреждение без назначения срока дисквалификации в 

зависимости от степени вины защищённого лица или спортсмена-любителя. 

➢ Третейский суд, заслушав объяснения Сторон, исследовав 

доказательства, имеющиеся в материалах дела и допросив в заседании 

свидетелей, соглашается с выводом Дисциплинарного антидопингового комитета 

РАА “РУСАДА”, изложенным в Решении № 45/2023 от 02 марта 2023 года, о том, 

что именно матерью Спортсмена (Кириенко И.Н.) была придумана и реализована 

ложная версия пропуска Спортсменом тестирования 05 октября 2022 года. 

➢ Кириенко И.Н. была инициатором изготовления подложной медицинской 

справки. Она же, оказывая моральное давление на Спортсмена, добилась 

написания со стороны последней объяснений о ложных причинах пропуска 

тестирования, изъяла объяснения из рюкзака Спортсмена и с использованием 

смартфона дочери направила объяснения и справку в РАА “РУСАДА” 24 октября 

2022 года. 

➢ Третейский суд установил, что Спортсмен проживает в одной квартире 

со своими родственниками (дедом, бабушкой-инвалидом, матерью и семьёй родной 

тёти), воспитывалась без отца и по настоящее время находится в полной 

финансовой зависимости от матери, не имеет друзей, за исключением 

единственной подруги Анны Никитиной, подвергается постоянному контролю со 

стороны матери, включая контроль переписки и общения. Таким образом, 

несмотря на достижение совершеннолетия, Спортсмен находится в 
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значительной материальной и моральной зависимости от своей семьи. 

➢ В связи с изложенным, третейский суд пришёл к выводу, что в 

настоящем деле имеются исключительные обстоятельства – активная роль 

матери Спортсмена в реализации ложной версии пропуска Спортсменом 

тестирования и существующий семейный уклад жизни Спортсмена – которые 

являются основанием для сокращения срока дисквалификации, предусмотренным 

пп. б) п. 12.3.1 Общероссийских антидопинговых правил. 

➢ Разрешая вопрос о сроке дисквалификации с учётом наличия выявленных 

исключительных обстоятельств, и принимая во внимание возраст Спортсмена 

(01 октября 2003 года рождения), третейский суд полагает, что санкция в виде 

дисквалификации сроком на 2 (два) года является соразмерным наказанием за 

нарушение Спортсменом п. 4.5 Общероссийских антидопинговых правил. 

➢ При таких обстоятельствах третейский суд пришёл к выводу об отказе 

в удовлетворении исковых требований РАА “РУСАДА” и оставлении в силе 

Решения Дисциплинарного антидопингового комитета РАА “РУСАДА” № 45/2023 

от 02 марта 2023 года». 

 

IV. Рассмотрение дела в Спортивном арбитражном суде 

 

21. 10 октября 2023 года ВАДА подало иск в Спортивный арбитражный суд, 

оспаривая обжалуемое решение в соответствии со статьями R47 и R48 Кодекса CAS 

по арбитражу в области спорта (далее – «Кодекс CAS») редакции 2023 года. В этом 

заявлении ВАДА просило передать дело на рассмотрение единоличному арбитру. 

22. 18 апреля 2024 года канцелярия Спортивного арбитражного суда 

уведомила Стороны об иске, предложила Истцу подать апелляционную записку в 

соответствии со статьёй R51 Кодекса CAS, отметила решение Истца продолжить 

апелляционное разбирательство на английском языке и предложила Ответчикам 

сообщить в канцелярию Спортивного арбитражного суда, согласны ли они с 

назначением единоличного арбитра. 

23. 18 октября 2023 года РУСАДА выразило согласие на передачу дела 

единоличному арбитру. 

24. 20 октября 2023 года адвокат, представлявший Спортсмена в ходе 

разбирательства, по итогам которого было вынесено решение первой инстанции и 

обжалованное решение, сообщил канцелярии Спортивного арбитражного суда, что 

он ещё не был уполномочен представлять Спортсмена в разбирательстве в 

Спортивном арбитражном суде. Адвокат также указал, что он, среди прочего, 

проинформировал Спортсмена об иске, поданном ВАДА, и о «необходимости 

соблюдать первые установленные сроки», а также посоветовал ей «как можно 

скорее нанять специалиста по спортивному праву для представления её интересов 

в Спортивном арбитражном суде». 

25. Также 20 октября 2023 года Спортсмен направила электронное письмо в 

канцелярию Спортивного арбитражного суда, в котором, среди прочего, указала 

следующее: 

«Мой адрес электронной почты: […], прошу направлять всю 
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корреспонденцию на этот адрес. Прошу также продлить срок для ответа на все 

вопросы на 7 дней, поскольку я являюсь студентом дневного отделения 

университета и имею доход всего 2000 рублей в месяц, ищу средства для оплаты 

услуг своего защитника (юриста по спортивному праву)». 

26. 26 октября 2023 года, после предоставления ВАДА и РУСАДА 

возможности прокомментировать просьбу Спортсмена о продлении срока, 

канцелярия Спортивного арбитражного суда удовлетворила просьбу Спортсмена о 

продлении срока на 7 дней. 

27. 8 ноября 2023 года ВАДА подало запрос на предоставление документов, 

в котором просило единоличного арбитра обязать Ответчиков предоставить 

следующие документы, переведённые на английский язык: 

От Спортсмена: 

«1. Все документы, относящиеся к получению [поддельной медицинской 

справки], включая, но не ограничиваясь, журналы звонков, сообщения WhatsApp 

и/или электронные письма. 

2. Все электронные письма, сообщения или другие документы между 

Спортсменом и её матерью (или любой третьей стороной), относящиеся к 

[поддельной медицинской справке]. 

3. Полное имя и контактные данные “Елены”, женщины, которая якобы 

приобрела [поддельную медицинскую справку]. 

4. Полные контактные данные “Марины Кулаковой”, тёти Спортсмена, 

которая якобы делала запросы о приобретении поддельной медицинской справки. 

5. Полное имя и контактные данные “Анечки”, женщины, которая якобы 

предоставила г-же Кулаковой контактные данные Елены. 

6. Полные контактные данные “Ирины Ивановны Пересып”, подруги 

матери, которая предоставила свидетельские показания о том, что мать 

Спортсмена якобы рассказала г-же Пересып об отправке [поддельной 

медицинской справки] в РУСАДА. 

7. Электронное письмо или сообщение WhatsApp от матери Спортсмена 

Елене от 11 октября 2022 года с копиями документов Спортсмена (ОМС, СНИЛС, 

паспорт и название учебного заведения, в котором учится спортсмен). 

8. Сообщение WhatsApp от матери Спортсмена Елене от 11 октября 2022 

года с подтверждением оплаты 6000 рублей. 

9. Электронное письмо или сообщение WhatsApp от Елены матери 

Спортсмена от 21 октября 2022 года с копией [поддельной медицинской справки]. 

10. Сообщение WhatsApp от матери Спортсмена Спортсмену от 21 

октября 2022 года с копией [поддельной медицинской справки]. 

11. Сообщение WhatsApp с телефона Спортсмена антидопинговому 

координатору Федерации бокса России 23 или 24 октября 2022 года с уведомлением 

Федерации бокса России о том, что Спортсмен направила свои объяснения и 

медицинскую справку в РУСАДА. 

12. Чат WhatsApp, сообщения и/или электронные письма между 

Спортсменом и антидопинговым координатором, Диной Марселевной и/или Диной 

Садыковой из Федерации бокса России, в период с 5 октября 2022 года по 6 ноября 

2022 года (включительно)». 
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От РУСАДА: 

«1. Копия материалов, полученных РУСАДА в ходе расследования 

возможного нарушения Спортсменом правила о местонахождении, отправленная 

Спортсмену с письмом РУСАДА от 27.10.2022 (или подтверждение того, что 

материалы, упомянутые в письме РУСАДА, состояли только из письма из 

больницы от 27 октября 2022 года). 

2. История антидопингового образования Спортсмена». 

28. 18 ноября 2023 года Спортсмен подала ответ, в котором она рассмотрела 

существо предъявленных ей обвинений. Она также предоставила канцелярии 

Спортивного арбитражного суда несколько документов, только на русском языке: 

➢ В отношении пункта 3 Спортсмен предоставила номер телефона 

«Елены»; 

➢ В отношении пункта 4 Спортсмен предоставила номер телефона своей 

тети, г-жи Кулаковой Марины Николаевны; 

➢ В отношении пункта 6 Спортсмен предоставила номер телефона г-жи 

Ирины Ивановны Пересып; 

➢ Спортсмен предоставила квитанцию банка на сумму 6000; 

➢ Спортсмен предоставила номер телефона подруги своей тёти, г-жи 

Сковороденко Анны Ярославовны; 

➢ Спортсмен предоставила переписку в WhatsApp между ней и г-жой 

[Садыковой] Диной Марселевной. 

29. 23 ноября 2023 года канцелярия Спортивного арбитражного суда 

сообщила Сторонам, что Спортсмен не ответила в течение продлённого срока на 

запрос ВАДА о назначении единоличного арбитра и что, следовательно, решение о 

количестве арбитров будет принимать председатель апелляционной арбитражной 

палаты Спортивного арбитражного суда или её заместитель в соответствии со 

статьёй R50 Кодекса CAS. 

30. Также 23 ноября 2023 года, со ссылкой на статью R29 Кодекса CAS, 

ВАДА запросило у Спортсмена перевод документов, поданных 18 ноября 2023 года. 

ВАДА также указало, что Спортсмен не представила ни одного из документов, 

запрошенных у её матери (пункты 7, 8 и 9, указанные выше), а также переписку 

между Спортсменом и её матерью от 21 октября 2021 года (пункт 10, указанный 

выше). ВАДА также указало, что РУСАДА не ответило на направленные ей запросы 

о предоставлении документов. Истец далее просил приостановить срок подачи иска 

«до принятия решения арбитром в отношении запроса ВАДА о предоставлении 

документов». 

31. 24 ноября 2023 года канцелярия Спортивного арбитражного суда 

предложила Ответчикам представить соответствующие документы, перечисленные 

в письме ВАДА от 23 ноября 2023 года, и/или их перевод на английский язык до 1 

декабря 2023 года или, в качестве альтернативы, предоставить любые причины для 

возражения/непредоставления таких документов. Канцелярия Спортивного 

арбитражного суда также предложила Ответчикам высказать свои замечания по 

поводу запроса ВАДА о приостановлении. Молчание Ответчиков по этому вопросу 

будет считаться согласием с ходатайством Истца, а в случае несогласия решение по 
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этому вопросу будет принимать председатель апелляционной арбитражной палаты 

Спортивного арбитражного суда или её заместитель в соответствии с пунктом 3 

статьи R32 Кодекса CAS. 

32. 1 декабря 2023 года РУСАДА предоставило канцелярии Спортивного 

арбитражного суда следующую информацию: 

➢ В отношении пункта 1 РУСАДА подтвердило, что единственным 

приложением к письму от 27 октября 2022 года был ответ, предоставленный 

РУСАДА Угранской больницей; 

➢ В отношении пункта 2 РУСАДА подтвердило, что Спортсмен 

участвовала в вебинаре «Список запрещённых веществ и комитет по 

терапевтическому использованию. Ответственность за нарушение 

антидопинговых правил», который состоялся 11 августа 2022 года, и что она 

получила антидопинговый сертификат на онлайн-образовательной платформе 

РУСАДА 2 мая 2022 года. 

33. 4 декабря 2023 года канцелярия Спортивного арбитражного суда 

проинформировала Стороны о том, что в отсутствие каких-либо возражений со 

стороны Ответчиков в отношении просьбы Истца о приостановлении срока подачи 

апелляционной жалобы «до принятия решения Коллегией арбитров в отношении 

запроса ВАДА о предоставлении документов», соответствующий срок остаётся 

приостановленным до дальнейшего уведомления со стороны канцелярии 

Спортивного арбитражного суда. 

34. 7 декабря 2023 года канцелярия Спортивного арбитражного суда 

проинформировала Стороны о том, что председатель апелляционной арбитражной 

палаты Спортивного арбитражного суда принял решение передать настоящее 

разбирательство на рассмотрение единоличному арбитру. 

35. 14 декабря 2023 года канцелярия Спортивного арбитражного суда 

проинформировала Стороны о том, что г-н Андре Брантьес (г. Амстердам, 

Нидерланды) был назначен единоличным арбитром по данному разбирательству и 

что г-н Брантьес принял своё назначение, но пожелал раскрыть Сторонам 

некоторую информацию, содержание которой было передано Сторонам. Стороны 

были также проинформированы о том, что в соответствии со статьёй R34 Кодекса 

CAS арбитр может быть отстранён, если обстоятельства вызывают обоснованные 

сомнения в его независимости. Отвод должен быть подан в течение семи дней после 

того, как стали известны основания для отвода.  

36. 4 января 2024 года канцелярия Спортивного арбитражного суда 

сообщила Сторонам, что отвод в отношении назначения г-на Брантьеса 

единоличным арбитром не был подан. 

37. 9 января 2024 года канцелярия Спортивного арбитражного суда 

сообщила Сторонам, что не получила никаких дополнительных документов и/или 

переводов от Спортсмена, несмотря на предоставленный ей дополнительный срок. 

38. 17 января 2024 года канцелярия Спортивного арбитражного суда 

проинформировала Стороны о том, что в соответствии со статьёй R54 Кодекса CAS 

и от имени Председателя Апелляционного арбитражного отдела CAS арбитражный 

суд, назначенный для рассмотрения данного дела, был сформирован в следующем 

составе – единоличный арбитр: г-н Андре Брантьес (адвокат в г. Амстердаме, 
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Нидерланды). 

39. 25 января 2024 года канцелярия Спортивного арбитражного суда от 

имени единоличного арбитра предложила Спортсмену предоставить в оригинале и 

в переводе на английский язык документы 7, 8, 9 и 10, перечисленные ВАДА в 

своих письмах от 8 и 23 ноября 2023 года, а также переводы документов, поданных 

18 ноября 2023 года, или, в качестве альтернативы, предоставить любые причины 

для возражения/непредоставления до 6 февраля 2024 года. 

40. 6 февраля 2024 года Спортсмен подала дополнительные документы на 

русском языке и указала, что она подаст запрошенные переводы до 11 февраля 2024 

года. 

41. 9 февраля 2024 года Спортсмен представила переводы на английский 

язык документов, которые она представила 18 ноября 2023 года и 6 февраля 2024 

года, за исключением переписки в WhatsApp, представленной 18 ноября 2023 года. 

42. 16 февраля 2024 года, получив от канцелярии Спортивного 

арбитражного суда запрос о подтверждении соответствия представленных 

документов запросам от 8 и 23 ноября 2023 года, ВАДА ответило, в частности, 

следующим образом: 

«Мы ссылаемся на наше электронное письмо от 23 ноября 2023 года, в 

котором ВАДА отметило, что Спортсмен не представила ни одного из 

документов, запрошенных у её матери (пункты 7, 8 и 9 письма ВАДА от 8 ноября 

2023 года), а также переписку между Спортсменом и её матерью от 21 октября 

2022 года (пункт 10 письма ВАДА от 8 ноября 2023 года; упомянутый в пункте 87 

решения Национального Центра Спортивного Арбитража: “21 октября 2022 года 

она [мать Спортсмена] отправила своей дочери по WhatsApp копию справки, 

выданной в Угранской центральной районной больнице Смоленской области, в 

РУСАДА и попросила дочь написать объяснительную записку”). В частности: […] 

Мы ссылаемся на электронные письма Спортсмена от 6 и 9 февраля 2024 

года с вложениями. Мы отмечаем, что вместо того чтобы ответить на запрос 

ВАДА о предоставлении документов, Спортсмен просто изложила семь пунктов в 

свою защиту и приложила документы, некоторые из которых уже находятся в 

деле. 

Спортсмен не представила или отказалась представить какие-либо из 

электронных писем или сообщений WhatsApp, перечисленных в пунктах 7–10 выше. 

Кроме того, Спортсмен не предоставила никаких объяснений, почему она не 

предоставила или отказалась предоставить запрошенные документы (которые 

упоминаются в материалах дела и, следовательно, о которых известно, что они 

существуют или существовали). 

В свете вышеизложенного ВАДА уважительно просит единоличного 

арбитра обязать Спортсмена предоставить сообщения WhatsApp и электронные 

письма, указанные в пунктах 7–10 выше. В случае непредставления таких 

документов ВАДА может предложить единоличному арбитру сделать 

неблагоприятный вывод из отказа или непредставления Спортсменом 

запрошенных документов. 

Наконец, ВАДА просит, чтобы срок подачи апелляционной жалобы 

оставался приостановленным до разрешения вопроса о запросе документов». 
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43. 20 февраля 2024 года канцелярия Спортивного арбитражного суда от 

имени единоличного арбитра обязала Спортсмена «представить документы и 

информацию, запрошенные и указанные в электронном письме Истца от 16 

февраля 2024 года, до 5 марта 2024 года или, в противном случае, объяснить 

причины непредставления всех или некоторых документов. Если второй Ответчик 

не выполнит вышеуказанное требование, единоличный арбитр примет решение о 

том, следует ли делать неблагоприятные выводы». 

44. 5 марта 2024 года Спортсмен сообщила в канцелярию Спортивного 

арбитражного суда следующее: 

«Здравствуйте, уважаемые дамы и господа. В ответ на ваш последний 

запрос о предоставлении скриншотов чатов Whatsapp я пишу вам объяснение. 

Год назад и в течение нескольких месяцев, во время так называемого 

расследования РАА “РУСАДА”, я и другие свидетели по этому делу показали, что, 

находясь в Краснодаре, мы ходили в Галицкий парк, который необычайно чист по 

своей красоте и нестандартен, подобного которому нет в мире. Чтобы сделать 

много фотографий на фотокамеры телефонов, мне пришлось удалить с них всё, 

включая и то, что не следовало удалять, в том числе содержимое чатов в 

мессенджере Whatsapp, которые также занимали память. В то время никто не 

мог предположить, что эти данные понадобятся. По прибытии в Москву в 

памяти наших телефонов остались только бои чемпионата России по боксу, на 

которые мы приехали в Краснодар, а также фотографии и видео из парка 

Галицкого. 

В дальнейшем были предприняты все усилия, чтобы восстановить эти 

чаты, всё, что было возможно, было отправлено в РАА “РУСАДА”, и должно 

быть в деле. Мы не можем восстановить больше, чем получилось, если кто-то 

подскажет, как это сделать, будем очень благодарны и с радостью восстановим 

их. 

Многочисленные документы, фактические доказательства, показания 

свидетелей, объяснения и т.д. были предоставлены РАА “РУСАДА”, которые они 

просто не захотели рассматривать. Даже полиция позвонила не мне, а моей 

матери, потому что, исходя из всех доказательств, очевидно, что я не имею 

никакого отношения к медицинской справке и её отправке». 

45. 14 марта 2024 года ВАДА аргументировало, почему оно не считает 

объяснение Спортсмена достоверным, и просила единоличного арбитра «...обязать 

Спортсмена представить запрошенные электронные письма или сообщения 

WhatsApp, независимо от того, находятся ли они в распоряжении Спортсмена, её 

матери или Елены, ...», в частности, соответствующих пунктам 7–10 запроса ВАДА 

о предоставлении документов от 8 ноября 2023 года. 

46. 15 марта 2024 года канцелярия Спортивного арбитражного суда 

сообщила Сторонам, что единоличный арбитр, должным образом рассмотрев 

позиции сторон, принял решение удовлетворить запрос ВАДА. Соответственно, 

Спортсмену было предписано предоставить в оригинале и в переводе на 

английский язык документы, соответствующие пунктам 7, 8, 9 и 10 (находящиеся в 

её распоряжении, её матери или Елены), перечисленные ВАДА в своих письмах от 

8 и 23 ноября 2023 года, а также переводы документов, поданных 18 ноября 2023 
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года, не позднее 22 марта 2024 года. Кроме того, ВАДА было предложено – в случае 

отсутствия представления документов, если и в той мере, в какой это применимо, – 

уточнить свой запрос о вынесении неблагоприятного заключения в своём иске. 

47. 9 апреля 2024 года, в дополнение к двум удовлетворённым просьбам 

Спортсмена о продлении срока, Спортсмен сообщила канцелярии Спортивного 

арбитражного суда (приложив к письму скриншот разговора в WhatsApp на русском 

языке) следующее: 

«К сожалению, до сих пор я не смогла найти возможность восстановить 

удалённые сообщения WhatsApp. 

Позвольте ещё раз напомнить, что в деле есть объяснения, что все 

сообщения были удалены, чтобы было достаточно памяти для съёмки и 

фотографирования в Краснодаре национального чемпионата и прогулок в 

Галицком парке. Есть только скриншоты, подтверждающие переписку с этой 

женщиной Еленой, но сам текст, к сожалению, пока не восстановлен (скриншот 

в приложении). 

 Я все ещё надеюсь, что кто-нибудь поможет мне восстановить, и если 

это произойдёт, я сразу же отправлю вам». 

48. Также 9 апреля 2024 года канцелярия Спортивного арбитражного суда от 

имени единоличного арбитра предложила ВАДА подать иск, «исходя из 

предположения, что второй Ответчик не предоставит дополнительных 

документов», а также указала, что «второй Ответчик по-прежнему обязан 

предоставить документы, запрошенные в письме канцелярии CAS от 15 марта 

2024 года». 

49. 8 мая 2024 года ВАДА подало иск в соответствии со статьёй R51 Кодекса 

CAS. 

50. 14 июня 2024 года РУСАДА подало ответ в соответствии со статьёй R55 

Кодекса CAS. 

51. 18 июня 2024 года канцелярия Спортивного арбитражного суда 

сообщила Сторонам, что Спортсмен не подала ответ в установленный срок. 

52. 25 и 26 июня 2024 года Спортсмен выразила предпочтение провести 

слушание в виртуальном формате, ВАДА выразило предпочтение решить вопрос 

на основании письменных заявлений, а РУСАДА сочло желательным проведение 

очного слушания. В частности, Спортсмен заявила следующее:  

«К сожалению, я не смогла дать ответ ни в первоначально установленный, 

ни в продлённый срок, поскольку не смогла ознакомиться с иском, не знаю, как 

добраться до места, где иск размещён в доступе. У меня нет денег на адвокатов, 

которые помогли бы мне ознакомиться с иском. А государство бросило меня и 

отказалось мне помочь... 

В связи с тем, что я лишена защиты и даже не знакома с иском, поданным 

против меня, прошу вас провести слушание, чтобы я могла хотя бы изложить на 

нём свои аргументы и позицию. Прошу вас провести слушание в режиме 

видеоконференции (поскольку у меня нет средств для личного присутствия)». 

53. 17 июля 2024 года, после консультаций со Сторонами, канцелярия 

Спортивного арбитражного суда сообщила Сторонам от имени единоличного 

арбитра, что слушание состоится 30 августа 2024 года в режиме видеоконференции. 
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54. 30 июля 2024 года Спортсмен запросила помощь в переводе во время 

слушания. Она также запросила заслушать следующих четырёх свидетелей: 

i) г-на Николая Владимировича Кулакова, деда Спортсмена; 

ii) г-жу Ирину Николаевну Кириенко, 

iii) г-жу Ирину Ивановну Персип; и 

iv) г-жу Анну Никитину. 

55. 6 августа 2024 года ВАДА и РУСАДА согласились, что указанные 

Спортсменом свидетели могут быть заслушаны. ВАДА также отметило, что в 

соответствии со статьёй 5(b)3 Руководства Спортивного арбитражного суда по 

правовой помощи, правовая помощь может быть предоставлена для покрытия 

расходов на услуги переводчиков. 

56. 8 августа 2024 года канцелярия Спортивного арбитражного суда, среди 

прочего, проинформировала Стороны о следующем: 

«1. Поскольку ни Истец, ни первый Ответчик не выдвинули никаких 

возражений, три свидетеля, упомянутые вторым Ответчиком в своём сообщении 

от 30 июля 2024 года, принимаются и будут допущены для дачи показаний во время 

слушания, которое состоится 30 августа 2024 года. ВАДА отмечает, что запрос 

о даче показаний четвёртым свидетелем, г-ном Кулаковым, удовлетворён. 

Сторонам предлагается предоставить адреса электронной почты свидетелей, 

если они ещё не были предоставлены. 

2. Свидетели могут давать показания на основании резюме и объяснений 

свидетелей, содержащихся в приложениях A-14 и A-17, представленных Истцом 

вместе с апелляционной жалобой. 

3. Единоличный арбитр принимает к сведению приложение A-18, 

представленное Истцом. Однако, по-видимому, это приложение уже находится в 

деле (A-17), поэтому, если Истец не даст иных указаний, единоличный арбитр 

предлагает не принимать во внимание приложение A-18 до 13 августа 2024 года. 

4. Что касается переводчика, единоличный арбитр принимает к сведению 

замечания Сторон относительно необходимости и вопроса о расходах. В этой 

связи единоличный арбитр обращает внимание Сторон на статьи R29 и R64.5 

Кодекса CAS по арбитражу в сфере спорта и оставляет за собой право принять 

окончательное решение по вопросу расходов, связанных с услугами переводчика, в 

окончательном решении». 

57. 8 августа 2024 года ВАДА предоставило канцелярии Спортивного 

арбитражного суда проект графика слушаний, согласованный с РУСАДА. ВАДА 

также подтвердило, что доказательство A-18 действительно может быть не принято 

во внимание. 

58. 14 августа 2024 года Спортсмен подтвердила, что свидетели будут 

готовы принять участие в видеоконференции во время, указанное в 

ориентировочном графике слушаний. 

59. 15 августа 2024 года канцелярия Спортивного арбитражного суда от 

имени единоличного арбитра предложила ВАДА организовать услуги переводчика. 

60. 22 августа 2024 года ВАДА сообщило в канцелярию Спортивного 

арбитражного суда, что в качестве переводчика во время слушания будет выступать 

г-жа Александра Волкова Юрема. 



16 

 

61. 16 августа и 28 августа 2024 года соответственно ВАДА, Спортсмен и 

РУСАДА вернули в канцелярию Спортивного арбитражного суда должным образом 

подписанные процедурные распоряжения. 

62. 29 августа 2024 года Спортсмен сообщила в канцелярию Спортивного 

арбитражного суда, что г-жа Анна Никитина не сможет выступить в качестве 

свидетеля во время слушания. 

63. 30 августа 2024 года было проведено слушание в формате 

видеоконференции. В начале слушания Стороны подтвердили, что не имеют 

возражений против состава и структуры арбитражного суда. 

64. Помимо единоличного арбитра и г-жи Каролин Фишер, адвоката CAS, в 

слушании приняли участие следующие лица: 

a) от ВАДА: 

1) г-н Росс Венцель, юридический директор ВАДА; 

2) г-н Сирил Труссар, заместитель директора ВАДА; 

3) г-жа Луиза Рейли, адвокат; 

4) г-жа Александра Вокова Юрема, переводчик. 

б) От РУСАДА: 

1) г-жа Валерия Герман, представитель РУСАДА; 

2) г-н Грэм Артур, адвокат. 

в) От Спортсмена: 

1) г-жа Анастасия Кириенко, Спортсмен; 

2) г-н Николай Кулаков, дед Спортсмена. 

65. Были заслушаны следующие лица в порядке их появления: 

1) Спортсмен; 

2) г-н Николай Кулаков, дед Спортсмена; 

3) г-жа Ирина Кириенко, мать Спортсмена; 

4) г-жа Ирина Ивановна Пересып, подруга матери Спортсмена. 

66. Все свидетели были приглашены единоличным арбитром для дачи 

правдивых показаний под страхом наказания за лжесвидетельство в соответствии с 

законодательством Швейцарии. Стороны имели полную возможность допросить и 

перекрёстно допросить свидетелей. 

67. Сторонам была предоставлена полная возможность изложить свои 

аргументы, представить свои доводы и ответить на вопросы, заданные 

единоличным арбитром. 

68. До завершения слушания Стороны прямо заявили, что не имеют 

возражений против процедуры, принятой единоличным арбитром, и что их право 

быть услышанными было соблюдено. 

69. Кроме того, 30 августа 2024 года ВАДА предоставило в канцелярию 

Спортивного арбитражного суда два решения, на которые она ссылалась в ходе 

слушания. 

70. 9 сентября 2024 года, как было согласовано в ходе слушания, РУСАДА 

подало заявление о расходах. 

71. 10 сентября 2024 года ВАДА предоставило в канцелярию Спортивного 

арбитражного суда копию недавно опубликованного решения CAS, утверждая, что 

факты этого дела были поразительно схожи с фактами рассматриваемого дела. 
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72. 17 сентября 2024 года ВАДА подало в канцелярию Спортивного 

арбитражного суда заявление о расходах. 

73. 7 октября 2024 года канцелярия Спортивного арбитражного суда 

проинформировала Стороны о том, что Спортсмен не подала никаких заявлений о 

расходах в установленный срок. 

 

V. Заявления Сторон и ходатайства о предоставлении правовой защиты 

 

74. Нижеследующие краткие изложения позиций Сторон носят 

исключительно иллюстративный характер и не обязательно включают все 

заявления, представленные Сторонами. Однако единоличный арбитр подтверждает, 

что он тщательно рассмотрел все заявления Сторон, как письменные, так и устные, 

независимо от того, упоминаются ли они в следующих кратких изложениях. 

 

A. Истец 

 

75. Иск ВАДА может быть кратко изложен следующим образом: 

➢ Факт совершения нарушения, связанного с фальсификацией, был 

установлен Дисциплинарным антидопинговым комитетом РУСАДА в первой 

инстанции. Впоследствии он был подтверждён Национальным Центром 

Спортивного Арбитража в апелляционной инстанции. Решение по этому вопросу 

является окончательным. 

➢ Иск ВАДА направлен исключительно против решений Дисциплинарного 

антидопингового комитета РУСАДА и Национального Центра Спортивного 

Арбитража о сокращении срока дисквалификации Спортсмена до двух лет на 

основании исключительных обстоятельств. Объяснения, предоставленные 

Спортсменом, являются полностью неудовлетворительными и, даже если 

принимать их за чистую монету, не достигают порога «исключительности» в 

соответствии с прецедентным правом. Не было никаких оснований для сокращения 

срока дисквалификации Спортсмена, и должен был быть наложен стандартный 

срок дисквалификации в четыре года. 

➢ Срок дисквалификации за нарушение, связанное с фальсификацией, 

составляет четыре года, если Спортсмен не может доказать наличие 

«исключительных обстоятельств», как указано в пункте «б» статьи 12.3.1 

Общероссийских антидопинговых правил. Термин «исключительные 

обстоятельства» не определён ни в Общероссийских антидопинговых правилах, 

ни в Кодексе ВАДА. Однако в соответствии с прецедентным правом Спортивного 

арбитражного суда, исключительные обстоятельства «должны толковаться с 

максимально возможной осторожностью, чтобы включать только очень 

необычные или аномальные ситуации. Поэтому толкование этого положения 

должно быть ограничительным».  

➢ В данном случае нет «исключительных обстоятельств», 

оправдывающих любое сокращение стандартного срока дисквалификации в четыре 

года, тем более полное сокращение до двух лет. Статья 5.1 Общероссийских 
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антидопинговых правил предусматривает, что в тех случаях, когда правила 

возлагают на Спортсмена бремя доказывания определённых фактов или 

обстоятельств, стандартом доказывания является баланс вероятностей. Поэтому 

именно Спортсмен должна доказать наличие исключительных обстоятельств, 

оправдывающих сокращение срока дисквалификации с четырёх лет. 

➢ Спортсмену было предложено предоставить свои объяснения РУСАДА, 

и в установленный срок были отправлены рукописная записка и медицинская 

справка. Неоспоримо, что объяснения были отправлены с электронного адреса 

Спортсмена, что рукописная записка была подписана Спортсменом, что объяснения 

были ложными и что подтверждающая медицинская справка была поддельным 

документом. 

 ➢ Обстоятельства, связанные с пропущенным тестом, противоречивы и 

неясны. Спортсмен и её дед утверждают, что Спортсмен спала, когда сотрудники 

допинг-контроля пришли, чтобы провести тест, однако, согласно электронному 

письму, отправленному г-жой Садыковой в РУСАДА, Спортсмен, по-видимому, 

находилась рядом со своим дедом у двери, но не смогла убедить его открыть её. 

➢ Спортсмен якобы впервые узнала 25 октября 2022 года, что её мать 

отправила поддельную медицинскую справку в РУСАДА. Однако Спортсмен не 

смогла объяснить, почему она выжидала, пока РУСАДА проведёт расследование по 

поводу медицинской справки и отправит Спортсмену результаты этого 

расследования, прежде чем Спортсмен рассказала правду и признала, что справка 

была поддельной. Если Спортсмен действительно была шокирована тем, что её 

мать отправила справку в РУСАДА, она должна была немедленно осудить это и 

рассказать правду, а не ждать до 7 ноября 2022 года, когда ей были предъявлены 

неопровержимые доказательства из больницы о том, что справка была поддельной. 

Действительно, нет никаких признаков того, что, если бы РУСАДА не провела своё 

расследование и не обнаружила, что медицинская справка и объяснение были 

поддельными, Спортсмен когда-либо осудила бы подлог и отказалась бы от выгоды, 

полученной от него. 

➢ В ходе разбирательства в Спортивном арбитражном суде 6 февраля 2024 

года Спортсмен направила объяснение и заявила, что «телефон, с которого эта 

непонятная справка была отправлена в РУСАДА, не принадлежит мне (в качестве 

подтверждения прилагаю документ из салона связи)». Это существенно 

отличается от показаний, данных Спортсменом и её матерью Дисциплинарному 

антидопинговому комитету РУСАДА и Национальному Центру Спортивного 

Арбитража, что мать Спортсмена отправила объяснение и медицинскую справку в 

РУСАДА, используя электронную почту Спортсмена, и отправила в Федерацию 

бокса России сообщение WhatsApp с телефона Спортсмена, уведомляя их о том, 

что документы были отправлены. 

➢ В связи с пробелами в доказательной базе ВАДА обратилось к 

единоличному арбитру с просьбой обязать Спортсмена представить конкретные 

документы, подтверждающие её рассказ о роли её матери в получении поддельного 

медицинской справки, а именно пункты 7-10. Однако Спортсмен не представила 

или отказалась представить такие документы, аргументируя это тем, что «чтобы 
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сделать много фотографий на телефоне, мне пришлось удалить всё, что не нужно 

было удалять, включая чаты WhatsApp, которые также занимают память». Не 

говоря уже об удивительном совпадении, что Спортсмен, по-видимому, удалила все 

соответствующие сообщения WhatsApp со своего телефона и телефона своей 

матери, Спортсмен так и не объяснила, почему она не могла представить 

соответствующие электронные письма. 

➢ В результате отказа или неспособности Спортсмена предоставить 

запрошенные документы, Спортсмен не смогла доказать: 

i) что именно мать Спортсмена (а не сама Спортсмен) отправила Елене 

копии документов Спортсмена 11 октября 2022 года; 

ii) что именно мать Спортсмена (а не сама Спортсмен) подтвердила оплату 

6000 рублей Елене; и 

iii) что Елена отправила поддельную медицинскую справку матери 

Спортсмена (а не самой Спортсмену). 

➢ Ввиду вышеизложенного объяснение Спортсмена не может быть 

принято. Примечательно, что Спортсмен представила доказательства в поддержку 

своего общего объяснения, но нет абсолютно ничего, что подтверждало бы её 

утверждение о том, что она не была вовлечена в получение или представление 

поддельной медицинской справки (за исключением явно предвзятых и 

неподтверждённых показаний её матери). Короче говоря, ничто не исключает 

возможности того, что Спортсмен сама приобрела и представила справку, а затем 

ex post facto придумала историю, в которой она была невинной жертвой, чтобы 

опровергнуть обвинение против неё. Этого просто недостаточно, чтобы Спортсмен 

выполнила свою обязанность. 

➢ Даже если это была мать Спортсмена, которая без ведома Спортсмена 

приобрела и решила отправить поддельную медицинскую справку в РУСАДА, факт 

остаётся фактом: Спортсмен поддерживала эту версию в течение как минимум 17 

дней (т.е. с 21 октября 2022 года, когда Спортсмен якобы впервые узнала о 

поддельной медицинской справке, до 7 ноября 2022 года, когда Спортсмен признала 

перед РУСАДА, что объяснения и медицинская справка, представленные 24 

октября 2022 года, содержали ложную информацию). 

➢ В более общем плане Спортсмен не представила никаких доказательств, 

опровергающих версию о том, что она сама приобрела поддельный документ и 

отправила его в РУСАДА. Принятие версии Спортсмена без дополнительных 

доказательств сделало бы слишком лёгким для любого спортсмена, обвинённого в 

нарушении правил, обойти антидопинговые правила, воспользовавшись 

оправданием Спортсмена. 

➢ С учётом всего вышеизложенного ВАДА считает, что Спортсмен не 

доказала наличие исключительных обстоятельств, и поэтому срок 

дисквалификации должен составлять четыре года, как указано в статье 12.3.1 

Общероссийских антидопинговых правил. 

76. На этом основании ВАДА подало следующие ходатайства: 

«1. Признать иск ВАДА приемлемым. 

2. Решение от 7 июля 2023 года, вынесенное Национальным Центром 
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Спортивного Арбитража по делу Анастасии Кириенко, отменить. 

3. Анастасию Кириенко признать виновной в нарушении антидопинговых 

правил в соответствии со статьёй 4.5 Общероссийских антидопинговых правил 

РУСАДА. 

4. Анастасия Кириенко подвергнуть санкции в виде дисквалификации на 

четыре года, начиная с даты вступления в силу решения Спортивного 

арбитражного суда. Любой период временной дисквалификации или лишения права 

на участие в соревнованиях, фактически отбытый Анастасией Кириенко до 

вступления в силу решения CAS, засчитать в общую продолжительность периода 

дисквалификации. 

5. Все соревновательные результаты, полученные Анастасией Кириенко с 

24 октября 2022 года включительно, аннулировать со всеми вытекающими из 

этого последствиями (включая лишение медалей, очков и призов). 

6. Арбитражные расходы возложить на РУСАДА или, в качестве 

альтернативы, Ответчиков совместно и по отдельности. 

7. Присудить ВАДА значительную компенсацию своих судебных и иных 

расходов».  

 

B. Первый Ответчик 

 

77. Ответ РУСАДА можно резюмировать следующим образом: 

➢ Хотя единоличный арбитр имеет юрисдикцию для рассмотрения иска на 

основе de novo, основным вопросом в данном иске является санкция, которая 

должна быть надлежащим образом наложена в связи с нарушением 

антидопинговых правил, совершенным Спортсменом. 

➢ Обязательной санкцией за нарушение, связанное с фальсификацией, 

является дисквалификация на четыре года, за исключением случаев, когда 

спортсмен может доказать наличие исключительных обстоятельств, в которых срок 

дисквалификации может быть сокращён до двух лет. Бремя доказывания наличия 

исключительных обстоятельств лежит на Спортсмене. 

➢ Стандарт доказательства, применимый к Спортсмену в отношении её 

объяснений, – это «баланс вероятностей». 

➢ Практически нет споров по поводу того, что Спортсмен пропустила тест 

в октябре 2022 года и что была получена поддельная медицинская справка, чтобы 

попытаться объяснить пропуск теста. 

➢ Как отмечает ВАДА в своём апелляционном заявлении, Спортсмен 

несколько изменила своё объяснение в ходе данной апелляции. Это было сделано в 

электронном письме, отправленном Спортсменом 6 февраля 2024 года. Это 

изменение касалось, по сути, способа, которым поддельные медицинские 

документы были предоставлены ВАДА. Спортсмен также предоставила 

дополнительную информацию об отсутствии какой-либо современной переписки 

от октября 2022 года, касающейся поддельной медицинской справки. 

➢ РУСАДА утверждает, что, хотя точные обстоятельства получения 

поддельной медицинской справки могут оставаться неясными, остаются серьёзные 
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сомнения в том, что она была представлена РУСАДА в качестве объяснения 

пропущенного теста 5 октября 2022 года, как утверждает Спортсмен. 

➢ Даже если доказательства и объяснения Спортсмена будут приняты, это 

всё равно означает, что она знала о получении поддельной медицинской справки с 

целью предоставить неправдивое объяснение пропущенного теста; предоставила 

неправдивое объяснение, но затем попросила не использовать его; и затем не знала, 

что объяснение было тайно предоставлено РУСАДА её матерью без её согласия. 

РУСАДА не согласно и не признаёт, что обстоятельства, изложенные Спортсменом, 

с большей вероятностью имели место, чем не имели. 

➢ Если доказательства Спортсмена будут приняты, возникает вопрос о том, 

составляют ли они «исключительные обстоятельства». Этот термин не определён 

в Общероссийских антидопинговых правил (или Кодексе ВАДА). Поэтому ему 

должно быть дано его естественное значение. Обстоятельства должны быть 

необычными и выходящими за рамки обычного, чтобы считаться 

«исключительными» – сам термин указывает на необходимость того, чтобы 

обстоятельства были «исключением» из того, что обычно ожидается. Это 

субъективное мнение. Дисциплинарный антидопинговый комитет РУСАДА и 

Национальный Центр Спортивного Арбитража действительно сочли 

обстоятельства исключительными. Единоличный арбитр должен будет определить, 

были ли они правы в этом. 

78. Исходя из вышеизложенного, РУСАДА представляет следующие 

ходатайства о предоставлении судебной защиты: 

«25.1. Единоличный арбитр подтверждает, что г-жа Кириенко совершила 

нарушение антидопинговых правил в нарушение статьи 4.5 Общероссийских 

антидопинговых правил. 

25.2. Единоличный арбитр налагает соответствующие последствия в 

отношении нарушения антидопинговых правил в соответствии с 

Общероссийскими антидопинговыми правилами. 

25.3. Расходы, включая расходы на объединённое (sic) арбитражное 

разбирательство и вклад в судебные издержки, подлежат возмещению РУСАДА в 

соответствии с Правилом 64.4 и Правилом 64.5». 

 

C. Второй Ответчик 

 

79. Спортсмен не подала ответ в установленный срок и не представила 

каких-либо конкретных просьб о смягчении наказания. Однако Спортсмен 

высказала своё мнение по существу дела в двух отдельных электронных письмах, 

которые она направила в канцелярию Спортивного арбитражного суда в ходе 

разбирательства. На основании этих электронных писем позиция Спортсмена 

заключается в следующем: 

➢ Электронное письмо от 18 ноября 2023 года: 

«Уважаемые дамы и господа! В ответ на ваш запрос хочу сообщить, что я 

не искала медицинскую справку, не покупала её и никому не отправляла. Во-первых, 

потому что в этом нет здравого смысла и логики: 05.10.2022 я пропустила допинг-
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тест из-за того, что мой дедушка Кулаков Николай Владимирович закрыл все 

двери в доме и не дал мне услышать звонок в дверь в 5 утра, когда я спала, потому 

что он испугался и был уверен, что это пришли из военкомата за племянником 

Константином (несколько дней назад уже был такой приход). Днём дедушка 

рассказал мне о звонке в 5 утра в дверь, я сразу позвонила координатору РУСАДА 

Садыковой Дине Марселевне и через неё проинформировала РУСАДА об этом 

случае и попросила сообщить об этом случае в РУСАДА! Дина Марселевна по моей 

просьбе написала письмо в РУСАДА (копию этого письма я прилагаю к этому 

сообщению). Как я могла через несколько недель сообщить РУСАДА совершенно 

другую версию? Я нормальный и адекватный человек, каждые полгода прохожу 

углублённое медицинское обследование, которое подтверждает, что я здорова как 

психически, так и физически. Во-вторых, этот пропуск был для меня вторым, а не 

третьим, он не влёк за собой ничего страшного для меня, поэтому я просто сразу 

сообщила через координатора в РУСАДА и больше ничего не делала. 

Как я узнала позже, моя мать (с телефона, зарегистрированного на её имя 

(я приложила документ, подтверждающий этот факт, к этому сообщению) 

отправила в РУСАДА справку (которую я никогда в жизни не видела). Мама 

сделала это, не зная, что я уже 05.10.2022 сообщила РУСАДА, что дедушка не 

открыл дверь! Как оказалось, мама сделала это потому, что старший тренер 

сборной Москвы Коников Иван Сергеевич позвонил ей и сказал, что этот пропуск 

тестирования был очень плохим, мама испугалась и сделала эту нелогичную и 

некорректную манипуляцию с медицинской справкой! 

Обратите внимание: 1) я – спортсмен, не употребляющий допинг (что 

подтверждается всеми моими допинг-пробами), 2) я не скрывалась от взятия 

допинг-проб, 3) медицинская справка (которую я никогда не видела и не желаю 

видеть) не имеет никакого отношения к пропущенному тестированию». 

➢ Электронное письмо от 6 февраля 2024 года: 

«В связи с тем, что РУСАДА дисквалифицировала меня, я была лишена всех 

финансовых выплат и средств к существованию. Я занималась спортом 8 лет (это 

почти половина моей жизни) и жила на зарплату спортсмена, я была лишена этих 

денег. Я просила своё государство помочь мне с защитой и предоставить 

адвокатов, но никто мне не помог, моё государство бросило меня. Я осталась без 

средств к существованию и без защиты в суде. 

Моя единственная надежда на то, что, несмотря на политические 

конфликты, Вы, уважаемый суд, не закроете глаза на фактические и не 

вызывающие споров обстоятельства данного дела: у меня не было мотива 

совершать нарушения, так как этот пропуск теста мог быть для меня вторым, 

а не третьим. 

Как только я узнала, что не услышала звонка в дверь, я позвонила 

координатору РУСАДА Дине Марселевне [Садыковой] (прилагаю документ с 

подробностями, в котором зафиксирован звонок координатору в эту дату) и 

сообщила об этом инциденте, дедушка вырвал у меня трубку и всё объяснил: что 

он глухо закрыл все двери и сделал невозможным услышать дверной звонок (в 

подтверждение прилагаю письмо, написанное координатором из РУСАДА в РАА 

“РУСАДА”). То есть координатор из РУСАДА немедленно передала мою просьбу и 
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просьбу деда сообщить, что я была дома, но дед не открыл дверь, так как за 

несколько дней до этого уже приходили подозрительные лица, назвавшиеся 

сотрудниками военкомата, а в нашей квартире был зарегистрирован мой 

двоюродный брат, который мог быть мобилизован. 

Если бы я сразу в день пропущенного теста сообщила РАА “РУСАДА” о 

том, что действительно произошло, как я могла (будучи в здравом уме) отправить 

РУСАДА совершенно другую версию две недели спустя? 

Обратите внимание! На всех учебных лекциях и семинарах нам строго 

говорили, что любые вопросы с РУСАДА нужно решать только через 

координатора (строго, как нас учили, так я и поступила). 

Есть квитанция об оплате, которая показывает, что я не покупала 

документ (я прикладываю эту квитанцию в подтверждение). 

Есть показания стороннего свидетеля, который подтверждает, что я не 

покупала и не отправляла справку в РУСАДА (я прикладываю эти показания в 

подтверждение). 

Телефон, с которого эта непонятная мне справка была отправлена в 

РУСАДА, НЕ принадлежит мне (прилагаю документ из салона связи в 

подтверждение). 

Есть много других фактических обстоятельств и фактов, рассмотрев и 

расследовав которые, Дисциплинарный антидопинговый комитет РУСАДА 

признал, что я не искала, не покупала, не отправляла [сфальсифицированный 

документ] и не имела намерения обмануть. Дисциплинарный антидопинговый 

комитет РУСАДА признал этот факт, даже находясь на стороне обвинения, 

проведя обширное расследование с рассмотрением всех документов и проверкой 

показаний (включая проверку онлайн-видео). Дисциплинарный антидопинговый 

комитет РУСАДА установил: я не покупала, не отправляла и не намеревалась 

этого делать, и у меня нет возможности контролировать все необоснованные 

действия моих родственников (в подтверждение прилагаю выписку с 

результатами расследования и решением Дисциплинарного антидопингового 

комитета РУСАДА).  

Мне удалось найти немного денег, чтобы отправить документы в бюро 

переводов». 

 

VI. Юрисдикция 

 

80. Статья R47 Кодекса CAS гласит следующее: 

«Апелляция на решение федерации, ассоциации или спортивного органа 

может быть подана в Спортивный арбитражный суд, если это предусмотрено 

уставом или регламентом указанного органа или если стороны заключили 

специальное арбитражное соглашение и если истец исчерпал все доступные ему 

средства правовой защиты до подачи апелляции в соответствии с уставом или 

регламентом указанного органа. […]». 

81. Обжалуемое решение было вынесено Национальным Центром 

Спортивного Арбитража в соответствии с Общероссийскими антидопинговыми 

правилами. Из этого следует, что Общероссийские антидопинговые правила 
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применимы к настоящему разбирательству. 

82. В обжалуемом решении было указано, что Спортсмен не является 

спортсменом международного уровня в смысле определения, предусмотренного 

Общероссийскими антидопинговыми правилами, что осталось бесспорным в 

настоящем арбитражном разбирательстве по иску. Вследствие этого статья 15.2.1 

Общероссийских антидопинговых правил не применима, но применяется статья 

15.2.2 Общероссийских антидопинговых правил. 

83. Статья 15.2.3.1 Общероссийских антидопинговых правил гласит 

следующее: 

«[…] В случаях, подпадающих под пункт 15.2.2 «б», ВАДА […] также 

имеют право подать апелляцию в КАС на решение национального третейского 

органа». 

84. Юрисдикция Спортивного арбитражного суда осталась неоспоримой и 

подтверждена подписанием Процедурного порядка всеми Сторонами. 

85. Из этого следует, что Спортивный арбитражный суд обладает 

исключительной юрисдикцией для рассмотрения и принятия решения по иску 

ВАДА в отношении обжалуемого решения. 

 

VII. Приемлемость жалобы 

 

86. Статья R49 Кодекса CAS гласит: 

«В случае отсутствия срока, установленного в уставе или регламенте 

соответствующей федерации, ассоциации или спортивного органа, либо в 

предыдущем соглашении, срок подачи иска составляет двадцать один день с 

момента получения обжалуемого решения». 

87. Статья 15.2.3.4 Общероссийских антидопинговых правил гласит: 

«Срок на подачу апелляции ВАДА составляет в зависимости от того, что 

позднее: 

а) 21 день со дня истечения срока на подачу другими сторонами; 

б) 21 день после получения ВАДА полного комплекта документов, 

относящихся к данному решению». 

88. ВАДА получило материалы дела 19 сентября 2023 года. Из этого следует, 

что срок подачи иска ВАДА не может считаться истекшим ранее 10 октября 2023 

года. Поскольку настоящий иск был подан 10 октября 2023 года, таковой был подан 

своевременно. 

89. Из этого следует, что иск ВАДА является приемлемым. 

 

VIII. Применимое право 

 

90. Статья R58 Кодекса CAS гласит: 

«Коллегия арбитров принимает решение по спору в соответствии с 

применимыми правилами и, в качестве вспомогательного средства, в 

соответствии с правовыми нормами, выбранными сторонами, или, в случае 

отсутствия такого выбора, в соответствии с законодательством страны, в 

которой находится федерация, ассоциация или спортивная организация, вынесшая 
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оспариваемое решение, или в соответствии с правовыми нормами, которые 

коллегия арбитров сочтёт уместными. В последнем случае коллегия арбитров 

должна мотивировать своё решение». 

91. Ответчики не представили никаких конкретных заявлений по поводу 

применимого права.  

92. Как утверждает ВАДА, обжалуемое решение было вынесено 

Национальным Центром Спортивного Арбитража (как и решение первой 

инстанции) в соответствии с Общероссийскими антидопинговыми правилами. Из 

этого следует, что Общероссийские антидопинговые правила применимы к 

настоящему разбирательству. 

93. Это также следует из статьи 1.3.3 Общероссийских антидопинговых 

правил, которая гласит: 

«Физические лица, в отношении которых распространяются Правила: 

а) все спортсмены, в том числе подпадающие под категорию защищённых 

спортсменов-любителей, являющихся гражданами или резидентами Российской 

Федерации, держателями лицензии или членами физкультурно-спортивных 

организаций, зарегистрированных на территории Российской Федерации, включая 

спортсменов, не являющихся гражданами или резидентами Российской 

Федерации, но находящихся на территории Российской Федерации, а также 

спортсмены, принимающие участие в спортивных соревнованиях, организованных 

физкультурно-спортивной организацией, зарегистрированной на территории 

Российской Федерации». 

94. Статья 21.3 Общероссийских антидопинговых правил гласит: 

«Кодекс должен толковаться как независимый и самостоятельный текст, 

без отсылок к законам и нормам, принятым подписавшимися сторонами Кодекса 

или правительствами стран». 

95. Единоличный арбитр считает, что Общероссийские антидопинговые 

правила применимы к настоящему разбирательству. 

 

IX. Суть дела 

 

A. Правовое обсуждение 

 

96. Статья 4.5 Общероссийских антидопинговых правил в разделе IV 

«Понятие допинга, определение нарушений Правил»,  определяющем допинг как 

«совершение одного или нескольких нарушений, приводимых в пунктах 4.1 – 4.11 

Общероссийских антидопинговых правил […]» содержит формулировку: 

«4.5. Фальсификация или попытка фальсификации любой части допинг-контроля 

со стороны спортсмена или другого лица». 

97. «Фальсификация» определяется в  Общероссийских антидопинговых 

правилах следующим образом [в Приложении]: 

«Преднамеренное поведение, которое препятствует выполнению процедур 

допинг-контроля, но которое не подпадает под определение запрещённого метода. 

Фальсификация включает в себя, помимо прочего, предложение или принятие 

взятки за совершение или несовершение какого-либо действия, предотвращение 
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сбора пробы, воздействие на анализ пробы или создание невозможности его 

проведения, фальсификацию документов, представленных антидопинговой 

организации, или комитету по терапевтическому использованию, или комиссии по 

проведению слушаний, получение ложных показаний от свидетелей, совершение 

любого другого мошеннического действия в отношении антидопинговой 

организации или комиссии по проведению слушаний, с целью оказания влияния на 

обработку результатов или применение последствий, а также любое другое 

подобное преднамеренное вмешательство или попытка вмешательства в любой 

аспект допинг-контроля». 

98. Статья 5.1 Общероссийских антидопинговых правил гласит: 

«5.1. Бремя и стандарты доказывания 

На РУСАДА возлагается бремя доказывания того, что нарушение Правил 

имело место. Стандартом доказывания будет установление РУСАДА нарушения 

Правил на приемлемом уровне для осуществляющих процедуру слушания экспертов 

с учётом серьёзности выдвинутых обвинений. Этот стандарт доказывания в 

любом случае будет более веским, чем баланс вероятностей, но ниже, чем вне 

разумных сомнений. Когда Правила возлагают на спортсмена или иное лицо, 

предположительно совершившее нарушение Правил, бремя опровержения 

презумпции или установления определённых фактов или обстоятельств, за  

исключением случаев, предусмотренных в пунктах 5.2.2 и 5.2.3 Правил, 

стандартом доказывания будет баланс вероятностей». 

99. Пункт «б» статьи 12.3.1 Общероссийских антидопинговых правил 

гласит следующее: 

«За нарушение пункта 4.3 или 4.5 Правил срок дисквалификации составляет 

четыре года, кроме следующих случаев: […] 

б) если спортсмен или иное лицо сможет доказать наличие 

исключительных обстоятельств, которые являются основанием для сокращения 

срока дисквалификации, срок дисквалификации составляет от двух до четырёх 

лет, в зависимости от степени вины спортсмена или иного лица; […]». 

100. Исходя из этих нормативных положений, единоличный арбитр должен 

получить ответы на следующие вопросы: 

i) Нарушила ли Спортсмен статью 4.5 Общероссийских антидопинговых 

правил? 

ii) Каковы последствия этого? 

101. Ниже в юридическом обсуждении последовательно рассматриваются 

эти вопросы, а также многочисленные другие необходимые правовые и 

нормативные соображения. 

 

i) Нарушила ли Спортсмен статью 4.5 Общероссийских 

антидопинговых правил? 

102. В решении первой инстанции – Дисциплинарного антидопингового 

комитета РУСАДА – было установлено, что Спортсмен нарушила статью 4.5 

Общероссийских антидопинговых правил, и этот вывод был подтверждён 

Национальным Центром Спортивного Арбитража в вынесенном арбитражном 

решении. 
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103. Спортсмен не обжаловала вынесенное арбитражное решение. 

Единственные вопросы, оспариваемые в рамках настоящего арбитражного 

разбирательства по иску, заключаются в том, был ли срок дисквалификации, 

наложенный на Спортсмена, правомерно сокращён с четырёх до двух лет, или же 

он должен составлять четыре года, как того требует ВАДА. 

104. Сфера применения настоящего арбитражного разбирательства по иску 

ограничивается таким вопросом и просьбой о предоставлении льготы. Вывод о том, 

что срок дисквалификации не должен назначаться, поскольку статья 4.5 

Общероссийских антидопинговых правил не была нарушена, невозможен, 

поскольку это представляло бы собой решение extra petita. 

105. Как бы то ни было, единоличный арбитр согласен с аргументацией 

Национального Центра Спортивного Арбитража в обжалуемом решении и 

Дисциплинарного антидопингового комитета РУСАДА (в решении первой 

инстанции) в той части, в которой они пришли к выводу, что Спортсмен нарушила 

статью 4.5 Общероссийских антидопинговых правил. 

106. Следовательно, Спортсмен нарушила статью 4.5 Общероссийских 

антидопинговых правил. 

 

ii) Каковы последствия этого? 

107. Установив факт нарушения, единоличный арбитр теперь обращает своё 

внимание на последствия, вытекающие из такого нарушения, в частности, на срок 

дисквалификации, который должен быть наложен. 

108. Как предусмотрено статьёй 12.3.1 Общероссийских антидопинговых 

правил, в случае нарушения статьи 4.5 Общероссийских антидопинговых правил 

срок дисквалификации, который должен быть наложен, в принципе составляет 

четыре года. Исключение составляют только те случаи, когда спортсмен может 

доказать наличие «исключительных обстоятельств», и в этом случае срок 

дисквалификации составляет от двух до четырёх лет. 

109. Соответственно, бремя доказывания наличия «исключительных 

обстоятельств, являющихся основанием для сокращения срока дисквалификации», 

лежит на Спортсмене. Как указано выше, применимый стандарт доказывания для 

спортсмена в этом отношении является стандартом «баланса вероятностей» в 

соответствии со статьёй 5.1 Общероссийских антидопинговых правил. 

110. Спортсмен утверждает, что она не запрашивала и не изготавливала 

поддельную медицинскую справку и что именно её мать заставила её написать 

рукописную записку. Спортсмен утверждает, что она сама не отправляла эти два 

документа в РУСАДА, но что 24 октября 2022 года, без её ведома, её мать отправила 

электронное письмо с поддельной медицинской справкой и рукописной запиской в 

РУСАДА, используя адрес электронной почты Спортсмена. 

111. Прежде всего, единоличный арбитр считает, что теория, выдвинутая 

Спортсменом, содержит несколько элементов, которые представляются 

маловероятными. Представляется маловероятным, что мать Спортсмена имела 

свободный доступ к электронной почте своей дочери. Кроме того, представляется 

маловероятным, что Спортсмен сначала согласилась с планом, якобы придуманным 

её матерью, по предоставлению в РУСАДА поддельной медицинской справки и 
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рукописной записки, но затем передумала. Единоличный арбитр также считает 

невероятным, что, несмотря на то что 25 октября 2022 года Спортсмен была 

проинформирована о том, что поддельная медицинская справка и рукописная 

записка были отправлены в РУСАДА, она не предприняла никаких шагов, чтобы 

связаться с РУСАДА и выяснить, что якобы произошло, до тех пор, пока РУСАДА 

не сообщила ей, что считает поддельную медицинскую справку фальшивой. 

Наконец, единоличный арбитр считает маловероятным, что Спортсмен одобрила 

подготовленную её адвокатами защиту в ходе разбирательства в Дисциплинарном 

антидопинговом комитете РУСАДА, согласно которой мобильный телефон, с 

которого 24 октября 2022 года были отправлены документы в РУСАДА, 

принадлежал ей, но не сочла целесообразным исправить такое фактическое 

утверждение и только сейчас в ходе разбирательства в Спортивном арбитражном 

суде выдвигает версию о том, что мобильный телефон принадлежал её матери. 

112. Несмотря на то что по вышеуказанным причинам это считается 

маловероятным, единоличный арбитр считает, что нельзя с самого начала 

исключать, что теория, выдвинутая Спортсменом, является правдивой. Поэтому 

Спортсмену должно быть разрешено предоставить доказательства своих 

утверждений. 

113. Однако несмотря на запрос ВАДА и постановление единоличного 

арбитра, доказательства, представленные Спортсменом в подтверждение 

некоторых из её фактических утверждений, явились слишком скудными. 

114. Мать Спортсмена заявила, что именно она явилась организатором 

схемы фальсификации, подделала медицинскую справку и подтолкнула 

Спортсмена к составлению рукописной записки. 

115. Спортсмен не отрицает, что она действительно написала рукописную 

записку. Независимо от того, была ли эта записка в конечном итоге отправлена, 

единоличный арбитр считает, что сам факт того, что Спортсмен написала 

рукописную записку, зная, что её содержание является ложным, свидетельствует о 

том, что Спортсмен, по крайней мере, серьёзно рассматривала возможность 

использования поддельной медицинской справки и совершения мошенничества. 

116. Единоличный арбитр считает, что этот элемент подрывает аргумент 

Спортсмена о том, что для неё было бессмысленно полагаться на фактический 

сценарий (что она не была дома из-за неотложной медицинской помощи), после 

того как она уже полагалась на противоречивый фактический сценарий, т.е. что она 

позвонила антидопинговому координатору Федерации бокса России г-же 

Садыковой Дине Мерселевне и сообщила ей, что утром 5 октября 2024 года она 

была дома, но дед Спортсмена отказался открыть дверь. И что г-жа Садыкова от 

имени Спортсмена проинформировала об этом РУСАДА после разговора со 

Спортсменом по телефону. 

117. Единоличный арбитр считает, что рукописная записка также подрывает 

фактическое утверждение Спортсмена о том, что она никогда не видела и не желает 

видеть поддельную медицинскую справку. Исходя из содержания рукописной 

записки («К объяснительной записке в этом письме прилагаю официальный 

документ»), Спортсмен, скорее всего, знала о существовании поддельного 

медицинского свидетельства и, по крайней мере, рассматривала возможность 
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отправки его в РУСАДА, поэтому она, по всей вероятности, ознакомилась с 

содержанием поддельной медицинской справки, прежде чем упомянуть таковую в 

рукописной записке. 

118. Единоличный арбитр считает, что простое утверждение Спортсмена о 

том, что её мать продиктовала содержание рукописной записки, не является 

достоверным. 

119. Единоличный арбитр считает, что также имеет значение тот факт, что 

10 октября 2022 года Спортсмену был установлен срок до 24 октября 2022 года для 

предоставления письменного объяснения пропущенного теста. Если бы Спортсмен 

действительно не была причастна к отправке поддельной медицинской справки и 

рукописной записки, это означало бы, что она не представила никакого 

письменного объяснения пропущенного теста. Единоличный арбитр считает 

нелогичным, что Спортсмен подготовила и подписала рукописную записку, но в 

конечном итоге решила вообще не представлять объяснение пропущенного теста. 

120. Что касается вопроса о владельце мобильного телефона, с которого 

поддельная медицинская справка и рукописная записка были отправлены в 

РУСАДА, единоличный арбитр считает, что это не имеет существенного значения. 

Спортсмен могла отправить электронное письмо со своего мобильного телефона 

или с телефона своей матери, а мать могла отправить электронное письмо со своего 

телефона или с телефона Спортсмена. Важно то, что электронное письмо было 

отправлено с электронного почтового ящика Спортсмена, и поэтому следует 

полагать, что документы были отправлены Спортсменом. 

121. Доказательства, на которые ссылается Спортсмен, в основном состоят 

из устных показаний самой Спортсмена, её матери и Ирины Ивановны Пересып, 

подруги матери Спортсмена (показания деда Спортсмена не имеют отношения к 

вопросам, связанным с поддельной медицинской справкой и рукописной запиской). 

Единоличный арбитр отмечает, что в основном нет доказательств, 

подтверждающих их показания. 

122. Даже если единоличный арбитр согласится с тем, что мать Спортсмена 

была организатором фальсификации, организовала подделку медицинской справки 

(квитанция об оплате имеется в качестве доказательства), подтолкнула Спортсмена 

к написанию рукописной записки и отправила документы в РУСАДА 24 октября 

2022 года, фактом остаётся то, что Спортсмен узнала об этом на следующее утро, 

но не предприняла никаких действий, из чего следует предположить, что она дала 

на это своё согласие. Если Спортсмен не давала своего согласия, она должна была 

как можно скорее сообщить об этом РУСАДА. 

123. Как указано в решении первой инстанции и в обжалуемом решении, 

Спортсмен узнала утром 25 октября 2022 года, что её мать отправила поддельную 

медицинскую справку и рукописную записку накануне, поскольку с ней связалась 

по этому поводу Федерация бокса России. Это не было оспорено Спортсменом в 

рамках настоящего арбитражного разбирательства по иску. Спортсмен не 

предприняла никаких действий до тех пор, пока 27 октября 2022 года РУСАДА не 

сообщила ей, что больница опровергла подлинность указанной медицинской 

справки. 

124. Единоличный арбитр отмечает, что, помимо показаний Спортсмена, её 
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матери и подруги матери Спортсмена, нет никаких значимых доказательств, 

подтверждающих утверждение о том, что Спортсмен не соглашалась с махинацией, 

организованной её матерью. 

125. В целом, единоличный арбитр считает, что Спортсмен не может 

скрываться за действиями своей матери, а должна взять на себя ответственность за 

поведение своей матери, а также за свою собственную неспособность исправить 

это поведение тем или иным образом. 

126. Следовательно, по всем вышеизложенным причинам единоличный 

арбитр, в отличие от выводов, сделанных в обжалуемом решении и в решении 

первой инстанции, считает, что Спортсмен не выполнила свою обязанность 

доказать, с учётом вероятности, что существуют «исключительные 

обстоятельства, которые являются основанием для сокращения срока 

дисквалификации». Таким образом, срок дисквалификации, который будет наложен 

на Спортсмена, составляет четыре года. 

127. Статья 12.13.2.1 Общероссийских антидопинговых правил, среди 

прочего, предусматривает следующее: 

«Если временная дисквалификация наложена и соблюдается спортсменом 

или другим лицом, спортсмену или другому лицу зачисляется такой период 

временной дисквалификации в счёт любого периода дисквалификации, который 

может быть в конечном итоге наложен. Если спортсмен или другое лицо не 

соблюдает условия временной дисквалификации, период временной 

дисквалификации не учитывается при наложении санкции. Если период 

дисквалификации отбывается в соответствии с решением, которое впоследствии 

обжалуется, спортсмен или другое лицо получает зачёт такого периода 

дисквалификации в счёт любого периода дисквалификации, который может быть 

в конечном итоге наложен по результатам обжалования». 

128. Дисциплинарный антидопинговый комитет РУСАДА наложил на 

Спортсмена двухлетний период дисквалификации посредством решения первой 

инстанции, которое было подтверждено в исковом производстве посредством 

вынесенного арбитражного решения. На основании решения первой инстанции и 

апелляционного решения Спортсмен не имеет права участвовать в соревнованиях 

с 2 марта 2023 года. 

129. Нет никаких доказательств того, что Спортсмен не соблюдала 

вышеуказанный период дисквалификации. Таким образом, Спортсмену будет 

зачтён период дисквалификации, отбытый с 2 марта 2023 года, что, другими 

словами, означает, что четырёхлетний период дисквалификации, наложенный в 

настоящем решении, начался 2 марта 2023 года. 

130. Статья 12.10 Общероссийских антидопинговых правил гласит: 

«Помимо автоматического аннулирования результатов, показанных на 

спортивном соревновании, во время которого была взята положительная проба, в 

соответствии с главой XI Правил(при соревновательном или внесоревновательном 

тестировании), все другие результаты, показанные спортсменом на 

соревнованиях, начиная с даты отбора положительной пробы или с даты 

совершения другого нарушения Правил (в том числе в период временного 

отстранения или дисквалификации), должны быть аннулированы со всеми 
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вытекающими последствиями, включая изъятие медалей, очков и призов, если 

иного не требует принцип справедливости». 

131. Поскольку поддельная медицинская справка и рукописная записка были 

отправлены в РУСАДА 24 октября 2022 года, именно эта дата является датой 

нарушения статьи 4.5 Общероссийских антидопинговых правил. Соответственно, 

если справедливость не требует иного, все соревновательные результаты, 

полученные спортсменом с 24 октября 2022 года включительно, 

дисквалифицируются со всеми вытекающими из этого последствиями, включая 

лишение медалей, очков и призов. Единоличный арбитр считает, что 

справедливость не требует иного, поскольку Спортсмен не привела никаких 

аргументов в пользу этого и поскольку период, в течение которого применяются 

последствия, относительно короткий, т.е. с 24 октября 2022 года по 2 марта 2023 

года. 

 

B. Заключение 

 

132. На основании вышеизложенного единоличный арбитр постановил, что: 

i) Спортсмен нарушила статью 4.5 Общероссийских антидопинговых 

правил. 

ii) На Спортсмена налагается дисквалификация сроком на четыре года, 

которая вступает в силу с 2 марта 2023 года. 

iii) Все соревновательные результаты, полученные Спортсменом с 24 

октября 2022 года, аннулируются со всеми вытекающими из этого последствиями, 

включая лишение медалей, очков и призов. 

133. Все прочие и дальнейшие ходатайства или просьбы о смягчении 

наказания отклоняются. 

 

X. Расходы 

(…). 

 

На основании вышеизложенного Спортивный арбитражный суд 

постановляет: 

1. Иск, поданный 10 октября 2023 года Всемирным антидопинговым 

агентством на решение, вынесенное 7 июля 2023 года Национальным Центром 

Спортивного Арбитража, удовлетворяется. 

2. Решение, вынесенное 7 июля 2023 года Национальным Центром 

Спортивного Арбитража, отменяется. 

3. Анастасия Кириенко признана виновной в нарушении антидопинговых 

правил в соответствии со статьёй 4.5 Российских антидопинговых правил. 

4. Анастасия Кириенко подвергается санкции в виде дисквалификации на 

срок четыре года, начиная с 2 марта 2023 года. 

5. Все соревновательные результаты, полученные Анастасией Кириенко с 24 

октября 2022 года, аннулируются со всеми вытекающими из этого последствиями 

(включая лишение медалей, очков и призов). 

6. (…). 
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7. (…). 

8. Все остальные и дальнейшие ходатайства или просьбы о смягчении 

наказания отклоняются.  

 

Место арбитража: Лозанна, Швейцария. 

Дата: 27 января 2025 года. 

Спортивный арбитражный суд, Андре Брантьес, единоличный арбитр. 

 

 

 

 

 

 


