
Решение Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

04.06.2024 / 26.09.2025 № CAS 2022/A/8856 по делу «Федерация настольного 

тенниса России против Европейского союза настольного тенниса»1 

 

Перевод с англ. выполнен АНО «Спортивная Арбитражная Палата».  
(Перевод сделан в прикладных аналитических (критических) юридических целях, не 

неся ответственности за наличествующие в тексте решения CAS отдельные антироссийские 

инвективы и цитируя таковые в экспертных целях). 

 

Вынесено Спортивным арбитражным судом в следующем составе: 

председатель коллегии арбитров: г-н Джеймс Дрейк K.C., адвокат, Лондон, 

Великобритания, арбитры: г-н Бернхард Вельтен, адвокат, Берн, Швейцария, и г-н 

Жоао Ногейра Да Роша, адвокат, Лиссабон, Португалия, 

в арбитражном разбирательстве между: 

Федерацией настольного тенниса России (Table Tennis Federation of 

Russia), Москва, Российская Федерация, представляемой следующими лицами: 

Иван Быковский, Юрий Зайцев, Михаил Прокопец, Инга Агошкова, SILA 

International Lawyers, Валенсия, Испания, Истцом, 

и 

Европейским союзом настольного тенниса (European Table Tennis 

Union), Люксембург, представляемым следующими лицами: г-н Тиаго Родригес 

Бастос, г-н Хосе Рикардо Гонсалвес, г-н Сержио Кастаньейра и г-н Давид Валенте 

Бастос, адвокаты, RBMS – Rodrigues Bastos, Magalhães e Silva & Associados, Порту, 

Португалия, Ответчиком. 

 

I. Стороны и другие лица 

1. Истец – Федерация настольного тенниса России, национальная 

ассоциация настольного тенниса Российской Федерации по виду спорта 

«настольный теннис», с местонахождением в Москве. Она является национальной 

федерацией и руководящим органом российского настольного тенниса, который, 

помимо прочего, управляет настольным теннисом на всех уровнях в России, 

включая национальную сборную. 

2. Ответчик – Европейский союз настольного тенниса, представляющий 

собой «континентальную федерацию настольного тенниса для Европы» по 

настольному теннису, признанную в качестве таковой Международной федерацией 

настольного тенниса (ITTF), со штаб-квартирой в Люксембурге. Европейский союз 

настольного тенниса занимается всеми вопросами, связанными с настольным 

теннисом на европейском уровне, включая развитие и продвижение этого вида 

спорта на территориях, контролируемых её членскими ассоциациями, а также 

 
1 Case «Table Tennis Federation of Russia, Russian Federation v. European Table Tennis Union, 

Luxembourg» / Arbitration № CAS 2022/A/8856, 26 September 2025 (operative part notified to the 

Parties on 4 June 2024) [Решения Лозаннского Спортивного арбитражного суда от 

04.06.2024 / 26.09.2025 № CAS 2022/A/8856 по делу «Федерация настольного тенниса России 

против Европейского союза настольного тенниса»] // <https://www.tas-

cas.org/fileadmin/user_upload/Award_8856__FINAL_for_publ._.pdf>. 
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организацию континентальных соревнований по настольному теннису, в том числе 

чемпионатов Европы. 

3. Членами Европейского союза настольного тенниса являются 

национальные ассоциации настольного тенниса следующих стран: Албания, 

Андорра, Армения, Австрия, Азербайджан, Беларусь, Бельгия, Босния и 

Герцеговина, Болгария, Хорватия, Кипр, Чешская Республика, Дания, Англия, 

Эстония, Фарерские острова, Финляндия, Франция, Грузия, Германия, Гибралтар, 

Греция, Гренландия, Гернси, Венгрия, Исландия, Ирландия, остров Мэн, Израиль, 

Италия, Джерси, Косово, Латвия, Лихтенштейн, Литва, Люксембург, Мальта, 

Монако, Молдова, Черногория, Нидерланды, Северная Македония, Норвегия, 

Польша, Португалия, Румыния, Россия, Сан-Марино, Шотландия, Словакия, 

Словения, Испания, Швеция, Швейцария, Турция, Украина и Уэльс. 

4. Международная федерация настольного тенниса является руководящим 

органом для всех национальных ассоциаций настольного тенниса, признанным в 

качестве такового Международным олимпийским комитетом (МОК). 

Международная федерация настольного тенниса отвечает за организацию 

многочисленных международных соревнований, в том числе чемпионатов мира по 

настольному теннису. В соответствии с её уставом, «должно быть пять 

континентальных федераций, по одной от каждого мирового географического 

региона: Африки, Америки, Азии, Европы и Океании. Эти федерации должны 

поддерживаться и поощряться Международной федерацией настольного тенниса 

(ITTF), которая должна сотрудничать с ними во всех вопросах, при условии, что 

устав, общие принципы, правила и политика континентальной федерации 

соответствуют уставным документам, общим принципам, правилам и политике 

Международной федерации настольного тенниса». «Консорциум Международной 

федерации настольного тенниса (ITTF)» включает в себя саму ITTF, World Table 

Tennis (коммерческое подразделение ITTF, занимающееся организацией 

мероприятий) и ITTF Foundation (подразделение ITTF, занимающееся вопросами 

корпоративной социальной ответственности). 

5. Стороны в настоящем документе именуются совместно «Стороны». 

 

II. Краткое изложение жалобы 

6. Настоящая жалоба подана Федерацией настольного тенниса России 

против решения Апелляционного комитета Европейского союза настольного 

тенниса от 26 апреля 2022 года (далее – «Обжалуемое решение»), которым 

Апелляционный комитет Европейского союза настольного тенниса частично 

поддержал решения Исполнительного комитета Европейского союза настольного 

тенниса, в частности «не допускать приглашения или участия белорусских и 

российских игроков и официальных лиц в мероприятиях, организуемых 

Европейским союзом настольного тенниса, и не демонстрировать белорусские или 

российские национальные символы, флаги или гимны до дальнейшего уведомления», 

а также «не допускать российские клубы к участию в любых европейских клубных 

соревнованиях в сезоне 2021–2022 годов». 

7. Обжалуемое решение было принято на фоне начала войны между Россией 

и Украиной (определение приводится ниже) 24 февраля 2022 года и напряжённой 
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обстановки в феврале и марте 2022 года. 

 

III. Фактические обстоятельства 

8. Ниже приводится краткое изложение соответствующих фактов на основе 

письменных заявлений, ходатайств и доказательств Сторон в рамках данного 

разбирательства, а также общеизвестных фактов. Хотя коллегия арбитров 

рассмотрела все вопросы, поднятые Сторонами, в настоящем решении 

упоминаются только те вопросы, которые необходимы для объяснения 

мотивировки коллегии арбитров и её решения. 

9. Ответчик организует соревнования между национальными командами и 

отдельными спортсменами по настольному теннису. Мероприятия Ответчика 

включают в себя следующие: Лига чемпионов среди мужчин, Лига чемпионов 

среди женщин, Чемпионат Европы, Кубок Европы (мужчины), Кубок Европы 

(женщины) и Трофей Европы. Лига чемпионов среди мужчин сезона 2021–2022 

годов началась в конце 2021 года и должна была завершиться в марте/апреле 2022 

года. 

10. 15 февраля 2022 года Государственная Дума Российской Федерации 

проголосовала за направление Президенту России запроса о признании 

независимости определённых районов Донецкой и Луганской областей. 

11. 16 февраля 2022 года российский клуб «Факел Газпром Оренбург» 

(«Факел Газпром») выиграл первый матч полуфинала Лиги чемпионов 2021–2022 

среди мужчин против российского клуба «ТТСК УММК» («ТТСК УММК»). 

12. 20 февраля 2022 года «Боруссия» (Дюссельдорф, Германия) выиграла 

первый матч полуфинала против «Саарбрюккен ТТ» (Германия) в Лиге чемпионов 

2021–2022 среди мужчин. 

13. 21 февраля 2022 года Российская Федерация издала два Указа 

Президента, которыми признала независимость Луганской Народной Республики и 

Донецкой Народной Республики. 

14. 23 февраля 2022 года Европейский совет принял пакет санкций и 

запретов на поездки в отношении различных должностных лиц Государственной 

Думы России и некоторых других российских граждан. 

15. 24 февраля 2022 года, если выразиться нейтрально, начался российско-

украинский конфликт. В настоящем документе он будет называться «российско-

украинская война». 

16. Также 24 февраля 2022 года: 

a). Международный Олимпийский Комитет выпустил пресс-релиз, в 

котором «осудил нарушение олимпийского перемирия Российским 

Правительством». 

b). Федерация настольного тенниса Украины сняла одну из своих 

спортсменок, Маргариту Песоцкую, с Кубка Европы Top 16, который проходил в 

Монтрё, Швейцария, 26–27 сентября 2022 года. 

17. 25 февраля 2022 года Совет Безопасности Организации Объединённых 

Наций провёл заседание и проголосовал по проекту резолюции, в которой, среди 

прочего, Российская Федерация призывалась «незамедлительно прекратить 

применение силы против Украины и воздерживаться от любых дальнейших 
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незаконных угроз применения силы или применения силы против любого 

государства-члена ООН» и «незамедлительно, полностью и безоговорочно 

вывести все свои вооружённые силы с территории Украины в пределах её 

международно признанных границ». Проект был представлен Албанией и 

Соединёнными Штатами и поддержан 11 членами Совета Безопасности. 

Российская Федерация наложила вето на проект резолюции, а Китай, Индия и 

Объединённые Арабские Эмираты воздержались. 

18. Также 25 февраля 2022 года Исполнительный комитет Международного 

Олимпийского Комитета выступил со следующим заявлением: 

«Исполнительный комитет Международного олимпийского 

комитета сегодня вновь подтвердил решительное осуждение 

Международным Олимпийским Комитетом нарушения олимпийского 

перемирия правительством России и правительством Беларуси, 

поддержавшим это нарушение… Олимпийское перемирие началось за 

семь дней до начала Олимпийских игр, 4 февраля 2022 года, и 

заканчивается через семь дней после закрытия Паралимпийских игр. 

Исполнительный комитет Международного Олимпийского Комитета 

сегодня призывает все международные спортивные федерации 

перенести или отменить свои спортивные мероприятия, которые в 

настоящее время запланированы в России или Беларуси. Они должны 

принять во внимание нарушение Олимпийского перемирия 

правительствами России и Беларуси и уделить абсолютный 

приоритет безопасности спортсменов… Исполнительный комитет 

Международного Олимпийского Комитета выражает глубокую 

озабоченность безопасностью членов Олимпийского сообщества на 

Украине и заявляет о своей полной солидарности. …» 

19. 26 февраля 2022 года Консорциум Международной федерации 

настольного тенниса (ITTF) выпустил следующее заявление: 

«Консорциум ITTF очень обеспокоен конфликтом на Украине. 

Мы мониторим ситуацию и поручили Фонду ITTF связаться с 

Федерацией настольного тенниса Украины, чтобы предложить 

поддержку, где это возможно. Консорциум ITTF согласен с 

Исполнительным комитетом Международного олимпийского 

комитета и будет следовать его рекомендациям. Мы просим 

континентальные федерации и ассоциации-члены действовать 

соответствующим образом. Дипломатия пинг-понга является основой 

нашего спорта уже более полувека. Консорциум ITTF твёрдо убеждён, 

что конструктивный диалог является решением любых споров. Мы 

надеемся на скорейшее восстановление мира». 

20. 27 февраля 2022 года Исполнительный комитет Европейского союза 

настольного тенниса отложил второй матч полуфинала Лиги чемпионов среди 

мужчин между «Факелом Газпром» и TTSC UMMC: «Исполнительный комитет 

Европейского союза настольного тенниса принял решение перенести второй 

полуфинальный матч Лиги чемпионов среди мужчин между «Факелом-Газпромом» 

(Оренбург) и ТТСК УГМК, первоначально запланированный на пятницу, 4 марта, 
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на период с 8 по 10 апреля 2022 года. Европейский союз настольного тенниса 

рассматривает альтернативное место проведения матча». 

21. 28 февраля 2022 года Исполнительный комитет Международного 

Олимпийского Комитета принял следующую резолюцию («Резолюция 

Исполнительного комитета Международного Олимпийского Комитета»): 

«Исполнительный комитет Международного Олимпийского 

Комитета тщательно рассмотрел ситуацию и с тяжёлым сердцем 

принял следующую резолюцию: 

1. В целях защиты интегративности глобальных спортивных 

соревнований и обеспечения безопасности всех участников 

Исполнительный комитет Международного Олимпийского Комитета 

рекомендует международным спортивным федерациям и 

организаторам спортивных мероприятий не приглашать и не 

допускать к участию в международных соревнованиях российских и 

белорусских спортсменов и официальных лиц. 

2. Если это невозможно сделать в короткие сроки по 

организационным или юридическим причинам, Исполнительный 

комитет Международного Олимпийского Комитета настоятельно 

призывает международные спортивные федерации и организаторов 

спортивных мероприятий во всем мире сделать все от них зависящее, 

чтобы ни один спортсмен или спортивный функционер из России или 

Беларуси не был допущен к участию под флагом России или Беларуси. 

Граждане России или Беларуси, будь то отдельные спортсмены или 

команды, должны допускаться только в качестве нейтральных 

спортсменов или нейтральных команд. Не должны 

демонстрироваться национальные символы, цвета, флаги или гимны. 

В тех случаях, когда в крайних обстоятельствах даже это 

невозможно в короткие сроки по организационным или юридическим 

причинам, Исполнительный комитет Международного Олимпийского 

Комитета оставляет за соответствующей организацией право 

самостоятельно найти способ эффективного решения описанной 

выше дилеммы. В этом контексте Исполнительный комитет 

Международного Олимпийского Комитета рассмотрел, в частности, 

предстоящие зимние Паралимпийские игры 2022 года в г. Пекине и 

вновь подтвердил свою полную поддержку Международного 

Паралимпийского Комитета и Паралимпийских Игр. 

3. Исполнительный комитет Международного Олимпийского 

Комитета подтверждает свою срочную рекомендацию от 25 февраля 

2022 года не организовывать никаких спортивных мероприятий в 

России или Беларуси. 

4. Исполнительный комитет Международного Олимпийского 

Комитета, исходя из исключительных обстоятельств ситуации и 

учитывая крайне серьёзное нарушение Олимпийского перемирия и 

другие нарушения Олимпийской хартии со стороны Правительства 

России в прошлом, принял специальное решение лишить Олимпийского 
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ордена всех лиц, которые в настоящее время занимают важные 

должности в правительстве Российской Федерации или другие 

высокие должности, связанные с правительством, в том числе: 

Владимир Путин, Президент Российской Федерации,… Дмитрий 

Чернышенко, заместитель премьер-министра Российской Федерации, 

… Дмитрий Козак, заместитель руководителя Администрации 

Президента… 

5. Исполнительный комитет Международного Олимпийского 

Комитета приветствует и высоко ценит многочисленные призывы к 

миру со стороны спортсменов, спортивных функционеров и членов 

мирового олимпийского сообщества. Международный Олимпийский 

Комитет с особым уважением и поддержкой относится к призывам к 

миру со стороны российских спортсменов. 

6. Исполнительный комитет Международного Олимпийского 

Комитета вновь заявляет о своей полной солидарности с украинским 

олимпийским сообществом. Они в наших сердцах и мыслях. 

Исполнительный комитет Международного Олимпийского Комитета 

обязуется продолжать и усиливать свои усилия по оказанию 

гуманитарной помощи. В связи с этим Исполнительный комитет 

Международного Олимпийского Комитета сегодня учредил фонд 

солидарности. В этом контексте Международный Олимпийский 

Комитет выражает благодарность национальным олимпийским 

комитетам и международным спортивным федерациям, которые уже 

оказывают поддержку украинским спортсменам и их семьям. 

Исполнительный комитет Международного Олимпийского Комитета 

при содействии целевой группы Международного Олимпийского 

Комитета продолжает внимательно следить за ситуацией. Он 

может адаптировать свои рекомендации и меры в зависимости от 

дальнейшего развития событий». 

22. 1 марта 2022 года Исполнительный комитет Международной федерации 

настольного тенниса (ITTF) провёл заседание и принял решение следовать 

рекомендациям Исполнительного комитета Международного Олимпийского 

Комитета, согласно которым «до дальнейшего уведомления российские и 

белорусские игроки и официальные лица не будут приглашаться и допускаться на 

мероприятия, проводимые Консорциумом Международной федерации настольного 

тенниса, а также не будут демонстрироваться российские и белорусские 

национальные символы, цвета, флаги и гимны. Обращаем ваше внимание, что в 

настоящее время мероприятия Консорциума Международной федерации 

настольного тенниса в России или Беларуси не запланированы». Консорциум 

Международной федерации настольного тенниса выпустил следующее заявление: 

«Консорциум Международной федерации настольного тенниса, 

по-прежнему, глубоко обеспокоен началом войны на Украине. 

Консорциум выражает солидарность с народом Украины и желает 

направить мощный сигнал мира и единства всему миру. 

Исполнительный комитет Международной федерации настольного 
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тенниса провёл заседание 1 марта 2022 года после консультаций со 

спортивным сообществом и принял решение незамедлительно 

исполнить рекомендации Исполнительного комитета 

Международного Олимпийского Комитета. 

Таким образом, до дальнейшего уведомления ни один российский 

или белорусский игрок или официальный представитель не будет 

приглашён или допущен на мероприятия, организуемые Консорциумом 

Международной федерации настольного тенниса, и никакие 

российские или белорусские национальные символы, цвета, флаги или 

гимны не будут демонстрироваться. Обратите внимание, что в 

настоящее время в России или Беларуси не запланировано никаких 

мероприятий Консорциума Международной федерации настольного 

тенниса. 

Комиссия спортсменов Международной федерации 

настольного тенниса так же выразила глубокую озабоченность и 

сочувствие и полностью поддерживает эти решения. 

Консорциум Международной федерации настольного тенниса 

будет продолжать следить за ситуацией и пересмотрит своё решение 

с учётом будущих событий». 

23. 2 марта 2022 года Генеральная Ассамблея Организации Объединённых 

Наций приняла резолюцию под названием «Агрессия против Украины», в которой 

(в соответствующей части) говорилось следующее: 

«Генеральная Ассамблея, 

вновь подтверждая первостепенное значение Устава 

Организации Объединённых Наций для содействия верховенству права 

среди наций, 

напоминая об обязательстве всех государств в соответствии 

со статьёй 2 Устава ООН воздерживаться в своих международных 

отношениях от угрозы силой или её применения против 

территориальной целостности или политической независимости 

любого государства, или любым другим образом, несовместимым с 

целями Организации Объединённых Наций, и урегулировать свои 

международные споры мирными средствами, напоминая также об 

обязательстве, предусмотренном статьёй 2(2) Устава ООН, согласно 

которому все члены, с целью обеспечения для всех из них прав и 

преимуществ, вытекающих из членства в Организации, добросовестно 

выполняют обязательства, принятые ими в соответствии с Уставом, 

принимая к сведению Резолюцию № 2623 (2022) от 27 февраля 2022 

года, в которой Совет призвал созвать чрезвычайную специальную 

сессию Генеральной Ассамблеи для рассмотрения вопроса, 

содержащегося в документе S/Agenda/8979, … 

принимая во внимание важность поддержания и укрепления 

международного мира, основанного на свободе, равенстве, 

справедливости и уважении прав человека, а также развития 

дружественных отношений между народами, независимо от их 
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политических, экономических и социальных систем или уровня их 

развития, ... 

осуждая заявление Российской Федерации от 24 февраля 2022 

года о проведении “специальной военной операции” на Украине, 

вновь подтверждая, что никакое приобретение территории в 

результате угрозы силой или её применения не может быть признано 

законным, выражая серьёзную озабоченность сообщениями о 

нападениях на гражданские объекты, такие как жилые дома, школы и 

больницы, и о жертвах среди гражданского населения, включая 

женщин, пожилых людей, инвалидов и детей, 

признавая, что военные операции Российской Федерации на 

суверенной территории Украины имеют масштабы, которых 

международное сообщество не видела в Европе на протяжении 

десятилетий, и что необходимо принять срочные меры, чтобы спасти 

это поколение от бедствий войны, Поддерживая заявление 

Генерального секретаря от 24 февраля 2022 года, в котором он 

напомнил, что применение силы одной страной против другой 

является отказом от принципов, которые каждая страна обязалась 

соблюдать, и что нынешняя военная операция Российской Федерации 

противоречит Уставу, 

осуждая решение Российской Федерации о повышении 

боеготовности своих ядерных сил,  

выражая серьёзную озабоченность ухудшением гуманитарной 

ситуации на Украине и вокруг неё, в связи с ростом числа внутренне 

перемещённых лиц и беженцев, нуждающихся в гуманитарной помощи,  

выражая также озабоченность по поводу потенциального 

воздействия конфликта на усиление продовольственной 

небезопасности в мире, поскольку Украина и регион являются одним из 

важнейших в мире районов экспорта зерна и сельскохозяйственной 

продукции, в то время как миллионы людей сталкиваются с голодом 

или непосредственной угрозой голода или испытывают серьёзную 

продовольственную небезопасность в нескольких регионах мира, а 

также на энергетическую безопасность, приветствуя 

продолжающиеся усилия Генерального секретаря, Организации по 

безопасности и сотрудничеству в Европе и других международных и 

региональных организаций по содействию деэскалации ситуации в 

отношении Украины и поощряя продолжение диалога, 

1) вновь подтверждает свою приверженность суверенитету, 

независимости, единству и территориальной целостности Украины в 

пределах её международно признанных границ, включая её 

территориальные воды; 

2) самым решительным образом осуждает агрессию 

Российской Федерации против Украины в нарушение статьи 2(4) 

Устава ООН; 

3) требует, чтобы Российская Федерация немедленно 
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прекратила применение силы против Украины и воздержалась от 

любых дальнейших незаконных угроз силой или применения силы 

против любого государства-члена; 

4) также требует, чтобы Российская Федерация немедленно, 

полностью и безоговорочно вывела все свои вооружённые силы с 

территории Украины в пределах её международно признанных 

границ…; 

5) выражает сожаление в связи с принятым 21 февраля 2022 

года решением Российской Федерации о статусе определённых 

районов Донецкой и Луганской областей, которое является 

нарушением территориальной целостности и суверенитета Украины 

и несовместимо с принципами Устава; 

6) требует, чтобы Российская Федерация немедленно и 

безоговорочно отменила решение, касающееся статуса определённых 

районов Донецкой и Луганской областей; 

7) призывает Российскую Федерацию соблюдать принципы, 

изложенные в Уставе и Декларации о дружественных отношениях; 

8) призывает стороны соблюдать Минские соглашения и 

конструктивно работать в соответствующих международных 

рамках, включая «нормандский формат» и Трёхстороннюю 

контактную группу, в целях их полного осуществления; 

9) требует от всех сторон обеспечить безопасный и 

беспрепятственный проезд в пункты назначения за пределами 

Украины и содействовать быстрому, безопасному и 

беспрепятственному доступу к гуманитарной помощи для 

нуждающихся на Украине, защищать гражданское население, включая 

гуманитарный персонал и лиц, находящихся в уязвимом положении, в 

том числе женщин, пожилых людей, инвалидов, коренные народы, 

мигрантов и детей, и уважать права человека; 

10) выражает сожаление по поводу участия Беларуси в этом 

незаконном применении силы против Украины и призывает её 

соблюдать свои международные обязательства; 

11) осуждает все нарушения международного гуманитарного 

права, а также нарушения и злоупотребления в области прав человека 

и призывает все стороны строго соблюдать соответствующие 

положения международного гуманитарного права, включая Женевские 

конвенции 1949 года и Дополнительный протокол I к ним 1977 года, в 

той мере, в какой они применимы, и уважать международное право в 

области прав человека, и в этой связи далее требует, чтобы все 

стороны обеспечивали уважение и защиту всего медицинского 

персонала и гуманитарного персонала, занимающегося исключительно 

медицинскими обязанностями, их транспортных средств и 

оборудования, а также больниц и других медицинских учреждений; 

12) требует, чтобы все стороны в полной мере выполняли свои 

обязательства по международному гуманитарному праву щадить 
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гражданское население и гражданские объекты, воздерживаясь от 

нападений, уничтожения, удаления или вывода из строя объектов, 

необходимых для выживания гражданского населения, и уважая и 

защищая гуманитарный персонал и грузы, используемые для операций 

по оказанию гуманитарной помощи; 

13) просит Координатора чрезвычайной помощи представить 

через 30 дней после принятия настоящей резолюции доклад о 

гуманитарной ситуации на Украине и о гуманитарных мерах 

реагирования; 

14) настоятельно призывает к немедленному мирному 

урегулированию конфликта между Российской Федерацией и Украиной 

посредством политического диалога, переговоров, посредничества и 

других мирных средств; 

15) приветствует и настоятельно призывает Генерального 

секретаря, государства-члены, Организацию по безопасности и 

сотрудничеству в Европе и другие международные и региональные 

организации продолжать усилия по содействию деэскалации 

нынешней ситуации, а также усилия Организации Объединённых 

Наций, в том числе Координатора Организации Объединённых Наций 

по кризису на Украине, и гуманитарных организаций по реагированию 

на гуманитарный кризис и кризис с беженцами, вызванный агрессией 

Российской Федерации; 

16) постановляет временно прервать работу одиннадцатой 

чрезвычайной специальной сессии Генеральной Ассамблеи и 

уполномочить Председателя Генеральной Ассамблеи возобновить её 

заседания по просьбе государств-членов». 

24. 2 марта 2022 года состоялось заседание Исполнительного комитета 

Европейского союза настольного тенниса (в дистанционном режиме), на котором 

было принято решение «следовать решению ITTF» (т.е. решению ITTF от 1 марта 

2022 года, упомянутому в пункте 22 выше). В настоящем решении оно упоминается 

как «Решение Европейского союза настольного тенниса от 2 марта 2022 года». В 

протоколе заседания в существенной части зафиксировано следующее: 

«Решение Исполнительного комитета Международной 

федерации настольного тенниса (ITTF) 1.3.2022 Россия и Беларусь 

Исполняющий обязанности президента проинформировал членов 

исполнительного комитета о решении Исполнительного комитета 

Международной федерации настольного тенниса, принятом на 

заседании 1 марта 2022 года, следовать рекомендациям 

Исполнительного комитета Международного Олимпийского 

Комитета, с немедленным вступлением в силу, не приглашать и не 

допускать российских и белорусских игроков и официальных лиц на 

мероприятия, проводимые Консорциумом Международной федерации 

настольного тенниса, а также не демонстрировать российские и 

белорусские национальные символы, цвета, флаги и гимны. 

Исполнительный комитет Европейского союза настольного 
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тенниса согласился следовать решению Международной федерации 

настольного тенниса и постановил не приглашать и не допускать 

белорусских и российских игроков и официальных лиц к участию в 

мероприятиях, организованных Европейским союзом настольного 

тенниса, а также не демонстрировать белорусские и российские 

национальные символы, флаги и гимны до дальнейшего уведомления…». 

25. Это решение Европейского союза настольного тенниса от 2 марта 2022 

года не было распространено за пределы Европейского союза настольного тенниса. 

26. 3 марта 2022 года «Боруссия» (Дюссельдорф) выиграла второй матч 

полуфинала Лиги чемпионов среди мужчин против «Саарбрюккен ТТ». 

27. Также 3 марта 2022 года Исполнительный комитет Европейского союза 

настольного тенниса вновь провёл (дистанционное) заседание. На заседании 

Исполнительный комитет Европейского союза настольного тенниса принял 

решение, что «российские клубы не будут допущены к участию в любых 

европейских клубных соревнованиях в сезоне 2021–2022 годов». Данное решение 

далее именуется «Решением Европейского союза настольного тенниса от 3 марта 

2022 года». В соответствующей части протокола заседания указано следующее: 

«...1. Сезон европейских клубных соревнований 2021–2022 гг. 

Российские клубы. 

Исполнительный комитет Европейского союза настольного 

тенниса принял решение, что российские клубы не будут допущены к 

участию в любых европейских клубных соревнованиях в сезоне 2021–

2022 годов. Это касается и российских клубов, которые должны были 

участвовать в полуфинале и финале Лиги чемпионов среди мужчин. 

Это решение, принятое в целях защиты интегративности 

спортивных соревнований и безопасности участников, 

соответствует рекомендациям Консорциума Международной 

федерации настольного тенниса и является продолжением решения 

Исполнительного комитета от 2 марта 2022 года не приглашать и не 

допускать белорусских и российских игроков и официальных лиц к 

участию в мероприятиях, проводимых Европейским союзом 

настольного тенниса, до дальнейшего уведомления…» 

28. В тот же день, 3 марта 2022 года, Исполнительный комитет Европейского 

союза настольного тенниса направил своим членским ассоциациям письмо 

следующего содержания: 

«Люксембург, 3 марта 2022 года 

Членским ассоциациям Европейского союза настольного 

тенниса 

Дорогие друзья! 

Исполнительный комитет Европейского союза настольного 

тенниса собрался сегодня, чтобы обсудить дальнейшие меры, 

необходимые для защиты интегративности наших спортивных 

соревнований и благополучия наших спортсменов. 

После тщательного обсуждения исполнительный комитет 

Европейского союза настольного тенниса принял решение не 
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допускать российские клубы к участию в любых европейских клубных 

соревнованиях в сезоне 2021–2022 годов. Это касается и российских 

клубов, которые должны были выступить в полуфинале и финале Лиги 

чемпионов среди мужчин. 

Это решение соответствует предыдущему решению 

Европейского союза настольного тенниса не приглашать и не 

допускать белорусских и российских игроков и официальных лиц к 

участию в мероприятиях, проводимых Европейским союзом 

настольного тенниса, до дальнейшего уведомления, и следует 

рекомендациям Международного Олимпийского Комитета и 

Международной федерации настольного тенниса (ITTF). Кроме того, 

до дальнейшего уведомления на мероприятиях Европейского союза 

настольного тенниса не будут отображаться белорусские или 

российские национальные символы, флаги или гимны. 

Исполнительный комитет Европейского союза настольного 

тенниса также сообщает, что Владимир Самсонов и Полина 

Михайлова самовольно отстранились от своих должностей в 

Исполнительном комитете сразу после самовольного отстранения 

Игоря Левитина от должности Президента до дальнейшего 

уведомления. 

Исполнительный комитет Европейского союза настольного 

тенниса принимает их решение и будет продолжать работать в 

обычном режиме в полном соответствии с Уставом Европейского 

союза настольного тенниса, чтобы наилучшим образом служить 

европейскому настольному теннису. 

Как неоднократно заявляла ITTF, “пинг-понг-дипломатия” 

находится в центре нашего спорта уже более полувека, и мы 

присоединяемся к их надежде, что конструктивный диалог может 

стать решением любых споров. 

Как семья настольного тенниса, мы едины в нашей надежде, 

что мир скоро вернётся в Европу. 

С уважением 

Исполнительный комитет Европейского союза настольного 

тенниса». 

29. Очевидно, что, по сути, Исполнительный комитет Европейского союза 

настольного тенниса принял два отдельных решения: одно 2 марта 2022 года 

(Решение Европейского союза настольного тенниса от 2 марта 2022 года) и другое 

3 марта 2022 года (Решение Европейского союза настольного тенниса от 3 марта 

2022 года), а именно: 

a). Решение Европейского союза настольного тенниса от 2 марта 2022 года: 

i). Белорусские и российские игроки и официальные лица не будут 

приглашаться и не будут допускаться к участию в мероприятиях, проводимых 

Европейским союзом настольного тенниса. 

ii). До дальнейшего уведомления во время мероприятий, проводимых 

Европейским союзом настольного тенниса, не должны демонстрироваться 
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белорусские или российские национальные символы, флаги или гимны. 

b) Решение Европейского союза настольного тенниса от 3 марта 2022 года: 

i). Российские клубы не допускаются к участию в любых европейских 

клубных соревнованиях в сезоне 2021–2022, в том числе, в частности, в Лиге 

чемпионов среди мужчин 2021–2022. 

30. Эти решения будут далее совместно именоваться «Решением 

Исполнительного комитета Европейского союза настольного тенниса». 

31. Из приведённой выше хронологии также следует, что непосредственным 

результатом решения Исполнительного комитета Европейского союза настольного 

тенниса стало то, что два российских клуба (аффилированные с Истцом лица), 

«Факел Газпром» и ТТСК УГМК (совместно именуемые «клубы»), которые на тот 

момент должны были участвовать во втором матче одного из полуфиналов Лиги 

чемпионов среди мужчин 2021–2022, были лишены такой возможности 

Европейским союзом настольного тенниса и, таким образом, не смогли выйти в 

финал. 

32. 21 марта 2022 года Ответчик объявил, что «Боруссия» (Дюссельдорф) 

стала победителем Лиги чемпионов 2021–2022 среди мужчин. Пресс-релиз был 

опубликован на сайте со следующим текстом: 

«Исполнительный комитет Европейского союза настольного 

тенниса на своём заседании 19 марта 2022 года подтвердил, что 

немецкий клуб «Боруссия» (Дюссельдорф) является победителем Лиги 

чемпионов Европы среди мужчин сезона 2021–2022 годов после победы 

в полуфинале над 1.FC Saarbrücken TT 3 марта. “Боруссия” 

(Дюссельдорф) обыграла 1.FC Saarbrücken TT со счётом 3:0 в первом 

матче и 3:1 во втором. 

Другой полуфинал был отменен после того, как 3 марта 

Исполнительный комитет Европейского союза настольного тенниса 

принял решение о недопуске российских клубов к участию в любых 

европейских клубных соревнованиях в сезоне 2021-2022. 

Приз будет доставлен “Боруссии” Дюссельдорф в кратчайшие 

сроки». 

 

IV. Рассмотрение дела Апелляционным комитетом Европейского союза 

настольного тенниса 

33. 22 марта 2022 года Федерация настольного тенниса России вместе с 

«Факел Газпром» и TTSC UMMC, матч которых был отменён (см. выше), 

обжаловали решение Исполнительного комитета Европейского союза настольного 

тенниса в Апелляционном комитете Европейского союза настольного тенниса, 

требуя следующего удовлетворения (где Федерация настольного тенниса России 

обозначена как «Истец 1», «Факел Газпром» – «Истец 2», а клуб «TTSC UMMC» – 

«Истец 3»): 

«В качестве временной меры: 

1. Придать настоящей жалобы отлагательное действие и/или, 

при необходимости, обязать Европейский союз настольного тенниса 

принять все необходимые меры для немедленного восстановления всех 
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российских команд, будь то национальные сборные или клубные 

команды, для участия в соревнованиях Европейского союза 

настольного тенниса, включая, но не ограничиваясь, соревнованиями, 

упомянутыми в настоящей жалобе. 

2. Обязать Европейский союз настольного тенниса 

организовать проведение всех матчей, первоначально 

запланированных к проведению в рамках Лиги чемпионов среди мужчин 

2021–2022 гг. (полуфинал между Истцом 2 и Истцом 3, а также 

финал), в доступные даты.  

По существу дела: 

3. Отменить решение Исполнительного комитета 

Европейского союза настольного тенниса от 3 марта 2022 года. 

4. Отменить решение Европейского союза настольного 

тенниса о провозглашении победителя Лиги чемпионов среди мужчин 

2021–2022 гг. 

5. Восстановить все российские команды, будь то 

национальные сборные или клубные команды, для участия в 

соревнованиях Европейского союза настольного тенниса. 

6. Обязать Европейский союз настольного тенниса 

организовать все оставшиеся несыгранные матчи Лиги чемпионов 

среди мужчин. 

7. Обязать Европейский союз настольного тенниса нести все 

расходы, связанные с настоящим разбирательством. 

8. Обязать Европейский союз настольного тенниса выплатить 

Истцам компенсацию за судебные и другие расходы в размере, 

определяемом по усмотрению Апелляционного комитета». 

34. 26 апреля 2022 года Апелляционный комитет Европейского союза 

настольного тенниса вынес апелляционное решение, которым он частично 

удовлетворил апелляцию и частично подтвердил решение Исполнительного 

комитета Европейского союза настольного тенниса. В этом решении 

Апелляционный комитет Европейского союза настольного тенниса заявил 

следующее в отношении той части решения Исполнительного комитета 

Европейского союза настольного тенниса, которая запрещает российским клубам 

участвовать в соревнованиях и запрещает приглашать белорусских и российских 

игроков и официальных лиц на мероприятия Европейского союза настольного 

тенниса: 

«Своим решением от 3 марта 2022 года Исполнительный 

комитет Европейского союза настольного тенниса постановил, что 

“российским клубам не будет разрешено участвовать в 

соревнованиях” и “не приглашать и не допускать белорусских и 

российских игроков и официальных лиц на мероприятия, проводимые 

Европейским союзом настольного тенниса”. 

Однако обе санкции не входят в число дисциплинарных санкций, 

предусмотренных в Справочнике, “ Перечне дисциплинарных санкций” 

или любых других соответствующих положениях, и поэтому должны 
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быть квалифицированы как выходящие за рамки компетенции 

Исполнительного комитета Европейского союза настольного тенниса. 

В дополнение к этому. 

Пункт 1.3.3 Руководства гласит: “Европейский союз 

настольного тенниса обязуется обеспечивать спортивную среду, 

свободную от домогательств по любому признаку без исключения”. 

Олимпийская хартия, Основные принципы, пункт 4: «Занятия 

спортом являются правом человека. Каждый человек должен иметь 

возможность заниматься спортом без какой-либо дискриминации и в 

духе Олимпийских игр, который требует взаимопонимания в духе 

дружбы, солидарности и честной игры». 

Нет сомнений в том, что олимпийская идея включает в себя 

мирное сосуществование людей со всего мира. В этом контексте 

можно также считать олимпийской задачей внесение вклада в мирное 

сосуществование. Это должно включать в себя и то, что конфликты 

не усугубляются на уровне спорта, а, напротив, деэскалируются. В 

этом смысле необходимо искать возможности для клубных команд и 

спортсменов, даже если политическая ситуация в их странах может 

быть сложной, чтобы они могли вместе мирно воплощать эту 

олимпийскую идею. Помимо этих общих олимпийских принципов, 

позиция Европейского союза настольного тенниса ясна и 

недвусмысленна: Европейский союз настольного тенниса стремится 

обеспечить спортивную среду, свободную от преследований по любому 

признаку без исключения. Поэтому запрет Истцам 2 и 3 участвовать 

в соревнованиях и не приглашать или не допускать белорусских и 

российских игроков и официальных лиц на мероприятия, проводимые 

Европейским союзом настольного тенниса, не представляется 

уместным с спортивной точки зрения и является дискриминационным. 

Исполнительный комитет Европейского союза настольного тенниса 

не смог убедительно доказать, что эти меры являются чем-то 

большим, чем политическая мера/заявление». 

35. «Заключение» и «решение» Апелляционного комитета Европейского 

союза настольного тенниса были следующими: 

«Заключение 

Апелляционный комитет отклоняет заявление Истца 1 о 

восстановлении российской национальной сборной для участия в 

соревнованиях Европейского союза настольного тенниса. Это также 

относится к Истцам 2 и 3, в том числе потому, что они не имеют к 

этому прямого отношения. Что касается Лиги чемпионов среди 

мужчин 2021–2022, Апелляционный комитет считает аргументы 

Истцов более убедительными, чем не слишком обоснованную позицию 

Исполнительного комитета Европейского союза настольного тенниса. 

Апелляционный комитет будет использовать свои полномочия (пункт 

1.1. Приложения к Руководству) не только для подтверждения или 

отклонения судебного решения, принятого одним из юрисдикционных 
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органов Европейского союза настольного тенниса, но и для его 

изменения. В данном случае путём уточнения в отношении 

фактического соревнования. 

Учитывая меняющиеся и непредсказуемые обстоятельства, 

вызванные конфликтом, стороны должны руководствоваться 

пунктом 13 Руководства в случае возникновения такой ситуации. 

Пересмотр решения может быть запрошен, если появились новые 

факты или обстоятельства, которые не были известны на момент 

принятия решений Апелляционным комитетом. Этот запрос, включая 

подробную информацию, должен быть направлен через Секретариат 

председателю Апелляционного комитета, который примет решение о 

целесообразности нового рассмотрения дела. 

Решение 

Решения Европейского союза настольного тенниса от 3 марта 

2022 года изменены: 

а) Истец 2 и Истец 3 будут допущены к участию в полуфинале 

и финале Лиги чемпионов среди мужчин 2021–2022 гг. 

b) Отменить объявление Европейского союза настольного 

тенниса о победителе Лиги чемпионов среди мужчин 2021–2022 3 

марта 2022 года. 

Все остальные решения подтверждаются, включая решение от 

2 марта 2022 года о том, что до дальнейшего уведомления на 

мероприятиях Европейского союза настольного тенниса не будут 

отображаться белорусские или российские национальные символы, 

флаги или гимны». 

36. 26 апреля 2022 года, после получения обжалуемого решения, Истец 

направил письмо в Апелляционный комитет Европейского союза настольного 

тенниса с просьбой разъяснить обжалуемое решение. Истец просил разъяснить 

применимость решения к будущим соревнованиям, проводимым под юрисдикцией 

Европейского союза настольного тенниса: «Будут ли российские команды 

допущены к участию в будущих соревнованиях, например, в следующем 

розыгрыше Лиги чемпионов? Из формулировки решения это не ясно, однако я могу 

только высказать своё предположение, основываясь на строке из решения: “Таким 

образом, запрет Истцам 2 и 3 участвовать в соревнованиях и не приглашать или 

не допускать белорусских или российских игроков и официальных лиц на 

мероприятия, проводимые Европейским союзом настольного тенниса, не кажется 

уместным с спортивной точки зрения и является дискриминационным”». 

37. 29 апреля 2022 года Апелляционный комитет Европейского союза 

настольного тенниса ответил: «Решение Апелляционного комитета в отношении 

игроков и официальных лиц ограничивается полуфиналом и финалом. Остальные 

меры, установленные Европейским союзом настольного тенниса, остаются без 

изменений». 

38. Исполнительный комитет Европейского союза настольного тенниса 

провёл встречи с Истцом и клубами 29 апреля и 6 мая 2022 года с целью «обсудить 

условия, при которых могут быть проведены несыгранные полуфиналы и финалы 
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Лиги чемпионов среди мужчин 2021–2022 годов» (согласно протоколу заседания 

Исполнительного комитета Европейского союза настольного тенниса от 12 мая 

2022 года). 

39. На этих встречах Истец и клубы выдвинули «Предложение об условиях 

проведения полуфинальных и финальных матчей TTCLM [Лиги чемпионов по 

настольному теннису среди мужчин] сезона 2021-2022 от клуба настольного 

тенниса «Факел Газпром» (Оренбург) и спортивного клуба настольного тенниса 

УГМК (Верхняя Пышма)». Предложение было следующим: 

a). Провести несыгранный второй матч полуфинала между клубами 10 июня 

2022 года в Оренбурге, Россия. 

b). Назначить российскую судейскую бригаду для этого матча. 

c). Определить даты двух финальных матчей Лиги чемпионов среди мужчин 

после завершения полуфиналов. 

d). Провести первый из финальных матчей в Оренбурге или Верхней 

Пышме, в зависимости от того, кто выиграет полуфинал. 

e). Возместить клубам расходы на организацию и проведение матчей. 

40. На заседании, состоявшемся 12 мая 2022 года, Исполнительный комитет 

Европейского союза настольного тенниса рассмотрел указанное предложение и 

принял решение отклонить его. В частности: 

a). Исполнительный комитет Европейского союза настольного тенниса 

принял решение не проводить второй полуфинальный матч 10 июня 2022 года на 

том основании, что в таком случае финал будет сыгран не ранее июля, а к тому 

времени у клуба «Боруссия» (Дюссельдорф) может не быть игроков, имеющих 

право участвовать в соревнованиях. 

b). Исполнительный комитет Европейского союза настольного тенниса 

принял решение не назначать российскую команду судей на том основании, что уже 

было решено, что «российские официальные лица не могут быть приглашены или 

допущены на мероприятия, проводимые Европейским союзом настольного 

тенниса». 

c). Исполнительный комитет Европейского союза настольного тенниса 

принял решение не проводить один из финальных матчей в России, как 

предлагалось. «С точки зрения безопасности, Европейский союз настольного 

тенниса не сможет гарантировать безопасность спортсменов немецкой команды 

в России. Европейский союз настольного тенниса также не сможет 

гарантировать безопасность спортсменов российской команды в Германии, где 

должен пройти второй матч финала, и даже то, что им будет разрешён въезд в 

страну. Безопасность спортсменов и всех участников является первоочередной 

задачей Европейского союза настольного тенниса. Кроме того, с точки зрения 

честности соревнований, становится ясно, что некоторые, если не все, игроки 

«Боруссии» Дюссельдорф не захотят ехать в Россию или даже откажутся играть 

против любой из российских команд». 

41. 15 мая 2022 года Исполнительный комитет Европейского союза 

настольного тенниса направил в Апелляционный комитет Европейского союза 

настольного тенниса запрос в соответствии с пунктом 13 Устава Европейского 

союза настольного тенниса о пересмотре обжалованного решения на основании 
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появления новых фактов и обстоятельств (т.е. фактов и обстоятельств, изложенных 

выше в §40.c). Апелляционный комитет Европейского союза настольного тенниса 

был прошен отменить решение о том, что Европейский союз настольного тенниса 

обязан организовать несыгранный полуфинал между клубами. Исполнительный 

комитет Европейского союза настольного тенниса заявил, что «нет условий для 

организации несыгранных матчей Лиги чемпионов среди мужчин 2021–2022 годов 

без ущерба для интегративности спортивных соревнований и обеспечения 

безопасности всех участников, и поэтому желает объявить Лигу чемпионов среди 

мужчин 2021–2022 годов завершённой без объявления победителя». 

42. В деле нет ответа от Апелляционного комитета Европейского союза 

настольного тенниса на этот запрос. 

 

V. Рассмотрение дела в арбитражном суде по спорту 

43. В соответствии со статьями R47 и R48 Кодекса спортивного арбитража 

(далее «Кодекс CAS») Истец подал в CAS апелляцию на обжалуемое решение, 

представив заявление о жалобе и срочный запрос о принятии временных мер от 10 

мая 2022 года. В своём заявлении о жалобе и срочном запросе о принятии 

временных мер Истец a) подал срочный запрос о приостановлении действия 

обжалуемого решения и о принятии временных мер, b) запросил назначение 

коллегии из трёх арбитров и c) назначил г-на Бернхарда Вельтена в качестве 

арбитра. 

44. Письмом от 23 мая 2022 года Ответчик подал свой ответ на запрос о 

принятии временных мер. 

45. Письмом от 11 мая 2022 года канцелярия CAS предоставила Истцу 

продление срока на пять (5) дней для подачи апелляционной жалобы, т.е. до 25 мая 

2022 года. 

46. Истец подал апелляционную жалобу 25 мая 2022 года в соответствии со 

статьёй R51 Кодекса CAS. 

47. Письмом от 25 мая 2022 года канцелярия CAS сообщила Сторонам, что 

Ответчику предоставлен срок в 20 дней с 25 мая 2022 года для подачи своего ответа 

(т.е. до 14 июня 2022 года). 

48. 14 июня 2022 года Европейский союз настольного тенниса направил по 

электронной почте в канцелярию CAS копию своего ответа (под названием «Ответ 

на апелляционную жалобу»), сообщив канцелярии CAS, что она не смогла 

загрузить документ на платформу электронной подачи документов канцелярии CAS 

в связи с техническими проблемами с платформой. 

49. 4 июля 2022 года Истец обратил «внимание CAS на то, что, в принципе, 

срок предоставления Ответчиком своего ответа уже истёк. Без ущерба для 

каких-либо прав, я ещё не был уведомлён о содержании ответа Ответчика». Истец 

также указал, что предпочитает проведение слушания. 

50. В тот же день в ответ на письмо Истца канцелярия CAS отметила, что 

Ответчику был предоставлен срок в 20 дней с момента получения апелляционной 

жалобы 25 мая 2022 года для подачи своего ответа и что этот срок истёк 14 июня 

2022 года. Канцелярия заявила: «На сегодняшний день канцелярия CAS не получила 

ответа Ответчика или каких-либо сообщений от Ответчика по этому поводу. В 
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соответствии со статьёй R55 Кодекса, если Ответчик не представит свой ответ 

в установленный срок, коллегия арбитров может, тем не менее, продолжить 

арбитражное разбирательство и вынести решение». 

51. Также 4 июля 2022 года: 

a). Ответчик ответил, что он «отправил электронное письмо с ответом в 

установленный срок» (приложив своё электронное письмо от 14 июня 2022 года, 

см. пункт [ссылка] выше) и заявил, что «в то время мы пытались загрузить файл 

на портал электронной подачи документов, но не смогли восстановить пароль, как 

объясняется в приложенном электронном письме. До сих пор новый пароль не был 

отправлен, и по этой причине мы не можем восстановить доступ к порталу 

электронной подачи документов». 

b). Истец ответил, сославшись на статью R31 Кодекса CAS, и отметил, что 

Ответчик был обязан представить свой ответ в течение 20 дней с момента 

получения апелляционной жалобы Истца 24 мая 2022 года, чего Ответчик не сделал 

в соответствии с требованиями статьи R31 Кодекса CAS. Было заявлено, что в 

результате ответ Ответчика является «недействительным и недопустимым». Истец 

просил «CAS признать ответ Ответчика недопустимым и недействительным, 

поскольку он был подан с нарушением Кодекса CAS».  

52. 5 июля 2022 года канцелярия CAS ответила Сторонам. Канцелярия 

подтвердила получение ответа Ответчика, поступившего в канцелярию CAS 4 июля 

2022 года по электронной почте и загруженного на платформу электронной подачи 

документов CAS 5 июля 2022 года в 12:40 (CET), и проинформировала Стороны, 

что «решение о приемлемости ответа будет принимать коллегия арбитров после 

её назначения». 

53. В письме без даты, отправленном Ответчиком 7 июля 2022 года, 

Ответчик заявил, что a) электронное письмо с ответом Ответчика было успешно 

отправлено в 21:58:40 по Гринвичу в канцелярию суда CAS, то есть в срок, и 

b) Ответчик согласен на проведение слушания по данному делу. 

54. 11 июля 2022 года канцелярия CAS ответила на письмо Ответчика. 

Канцелярия сослалась на статью R31(3) Кодекса CAS, «в соответствии с которой 

ответ должен быть подан курьерской службой в шести (6) экземплярах или 

загружен на платформу CAS e-Filing». 

55. 5 августа 2022 года заместитель председателя Апелляционного палаты 

CAS вынес постановление в отношении ходатайства Истца о принятии временных 

мер, в котором постановил следующее: 1) Ходатайство о принятии временных мер, 

поданное Федерацией настольного тенниса России 10 мая 2022 года по делу 

CAS 2022/A/8856 «Федерация настольного тенниса России против Европейской 

федерации настольного тенниса», отклоняется. 2) Расходы по настоящему 

постановлению будут определены в окончательном решении или любом другом 

окончательном постановлении по данному арбитражному разбирательству. 

56. 24 октября 2022 года канцелярия CAS подтвердила получение от Сторон 

авансовых платежей за расходы по данной процедуре и проинформировала 

Стороны о том, что в соответствии со статьёй R54 Кодекса CAS и от имени 

заместителя председателя Апелляционного палаты CAS состав коллегии, 

назначенной для вынесения решения по данному делу, был сформирован 
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следующим образом: г-н Бернхард Вельтен, адвокат, Берн, Швейцария; г-н Жоао 

Ногейра Да Роша, адвокат, Лиссабон, Португалия; и г-н Джеймс Дрейк К.К., 

барристер, Лондон, Великобритания (в качестве председателя). 

57. 6 декабря 2022 года Стороны подписали и вернули Процессуальный 

приказ, в котором, в частности, было указано следующее: 

«1. Юрисдикция 

Истец опирается на статью 8.4.1 Устава Европейского союза 

настольного тенниса, которая наделяет CAS юрисдикцией. 

Юрисдикция CAS не оспаривается Ответчиком и подтверждается 

подписью под настоящим порядком. 

… 

8.3 В соответствии со статьёй R55 Кодекса, Ответчик подал 

свой ответ 14 июня 2022 года (по данным Ответчика) или 4 июля 2022 

года (по данным Истца)». 

58. Слушание состоялось в пятницу, 3 февраля 2023 года, в нём приняли 

участие следующие лица: 

a. Коллегия арбитров: 

i) г-н Джеймс Дрейк K.C., председатель коллегии арбитров, 

ii) г-н Бернхард Вельтен, арбитр, 

iii) г-н Жоао Ногейра Да Роша, арбитр, 

b) Истец: 

i) г-н Иван Быковский, адвокат, 

ii) г-жа Инга Агошкова, адвокат, 

c) Ответчик: 

i) г-н Жозе Рикардо Гонсалвес, адвокат, 

ii) г-н Сержио Кастаньейра, адвокат, 

iii) г-н Давид Валенте Бастос, адвокат, 

iv) г-н Педро, исполняющий обязанности Президента Ответчика, 

v) г-н Пьер Касс, Генеральный секретарь Ответчика, 

vi) г-жа Галия Дворак, заместитель Генерального секретаря Ответчика, 

d) Канцелярия CAS: 

i) Г-н Фабьен Каньё, управляющий адвокат. 

59. До начала слушания коллегия арбитров поинтересовалась у Сторон, 

желают ли они воспользоваться тем, что Стороны и их представители собрались в 

одном месте, чтобы встретиться и обсудить возможное решение. Стороны выразили 

такое желание и встретились в отсутствие коллегии арбитров. В итоге Стороны 

сообщили коллегии арбитров, что обсуждение было полезным, но решение принято 

не было. Таким образом, слушание продолжилось в обычном режиме. По 

завершении слушания коллегия арбитров сообщила Сторонам, что, чтобы дать им 

дополнительное время для обсуждения вопроса между собой, коллегия арбитров 

предоставит им 30 дней с даты слушания по вопросу о праве на слушание (т.е. до 4 

марта 2023 г.), прежде чем приступить к обсуждению и составлению проекта 

арбитражного решения. 

60. В начале слушания Стороны подтвердили, что не имеют возражений 

против юрисдикции CAS или состава коллегии арбитров. По завершении слушания 
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Стороны прямо подтвердили, что их право быть услышанными было полностью 

соблюдено. 

61. После слушания: 

a). 2 марта 2023 года Стороны запросили приостановку разбирательства до 

31 марта 2023 года, чтобы дать Сторонам дополнительную возможность 

урегулировать спор. 

b). 5 апреля 2023 года Истец сообщил канцелярии CAS, что вопрос не был 

решён, но что Стороны создали «рабочую группу» и просили CAS «продолжить 

разбирательство в установленном порядке». Ответчик ответил в тот же день, 

предоставив согласованный график работы «рабочей группы».  

c). 31 мая 2023 года Ответчик сообщил канцелярии CAS, что Стороны 

провели встречу 12 мая 2023 года и разрабатывают «документ для достижения 

окончательного решения» и что Ответчик будет информировать канцелярию CAS. 

d). 19 июня 2023 года Истец сообщил канцелярии CAS, что «Стороны до 

сих пор не достигли соглашения об урегулировании», и предложил коллегии 

арбитров приступить к составлению арбитражного решения в ожидании 

дальнейших уведомлений от Сторон. 

e). 22 июня 2023 года Ответчик сообщил канцелярии CAS, что Стороны ещё 

не достигли урегулирования спора, и запросил дополнительный 30-дневный срок 

приостановления производства. 

f). 27 июня 2023 года Ответчик сообщил коллегии арбитров CAS, что 

урегулирование не достигнуто, и Истец предложил коллегии арбитров «приступить 

в установленном порядке к составлению текста арбитражного решения». 

g). 28 июня 2023 года канцелярия CAS сообщила Сторонам, что коллегия 

арбитров «приступит к составлению текста решения». 

 

VI. Заявления Сторон 

A. Заявления Истца 

Приемлемость ответа 

62. Предварительно Истец заявил, что ответ Ответчика был представлен с 

опозданием и поэтому является недопустимым. В этой связи было указано, что в 

соответствии со статьёй R31 Кодекса CAS, Ответчик был обязан представить свой 

ответ через платформу электронной подачи документов или курьерской почтой, но 

не сделал ни того, ни другого, а представил свой ответ по электронной почте. Истец 

повторил то, что он указал в переписке (см. § 49 выше), и что, следовательно, ответ 

Ответчика явился «неприемлемым и недействительным». 

63. Что касается существа дела и оспаривания обжалуемого решения, то 

доводы Истца изложены ниже в трёх частях: a) характер обжалуемого решения; 

b) процессуальные нарушения в обжалуемом решении; и c) «существенные 

нарушения» в обжалуемом решении. Что касается последнего, Истец утверждает, 

что обжалуемое решение: i) не имеет правового основания; ii) нарушает Устав 

Европейского союза настольного тенниса; iii) «нарушает обязанность 

политической нейтральности»; iv) является дискриминационным; v) «нарушает 

личные права Истца, его команд и спортсменов»; vi) является несоразмерным; 

vii) «нарушает основополагающий принцип равного обращения»; и viii) нарушает 
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принцип venire contra factum proprium.  

 

Характер обжалуемого решения 

64. Что касается характера обжалуемого решения, то доводы Истца можно 

резюмировать следующим образом: 

a). Приостановление права Истца направлять свои национальные команды, 

клубы и спортсменов на соревнования Европейского союза настольного тенниса 

«является ни чем иным, как чисто дисциплинарным решением». 

b). Решения по делам CAS 2008/A/1583 и CAS 2008/A/1584 

предусматривали, что, как правило, меры, принимаемые ассоциацией, делятся на 

a) распорядительные акты и b) дисциплинарные меры, хотя все дисциплинарные 

меры также являются распорядительными актами. В тех случаях, когда, как 

правило, дисциплинарная мера налагает санкцию, она «подлежит более строгой 

проверке», и «должны применяться определённые защитные стандарты». Чтобы 

определить, имеет ли что-либо дисциплинарный характер, необходимо учитывать 

его последствия для адресата. 

c). Отстранение представительных команд, клубов и спортсменов Истца от 

участия в соревнованиях Европейского союза настольного тенниса «очевидно, 

налагает на Истца негативные последствия». 

d). Поэтому это следует квалифицировать как решение дисциплинарного 

характера. 

 

Процессуальные нарушения в обжалуемом решении 

65. Истец утверждал, что в обжалуемом решении имеется ряд так 

называемых «процессуальных нарушений», которые делают обжалуемое решение 

«недействительным». Его доводы по этому поводу можно резюмировать 

следующим образом: 

a). Право на справедливое и своевременное судебное разбирательство 

является одним из основных процессуальных прав, частью права на выслушивание. 

Это фундаментальный и общий принцип, вытекающий из элементарных правил 

естественной справедливости (см. решение по делу CAS 2021/A/7220). 

Европейский союз настольного тенниса выразил неуважение этого права. Перед 

публикацией решения Европейского союза настольного тенниса от 3 марта 2022 

года «Европейский союз настольного тенниса даже не проконсультировался с 

Истцом». Истец не был приглашён для изложения своей позиции и не имел 

возможности «высказаться» до тех пор, пока решение не было принято. 

b). Решение «не приглашать российские команды и спортсменов к участию» 

в соревнованиях Европейского союза настольного тенниса и решение 

Апелляционного комитета Европейского союза настольного тенниса «поддержать 

этот запрет» не содержат никаких ссылок на какие-либо нормативные акты или 

нормы права, которые оправдывали бы это решение. 

c). Исполнительный комитет Европейского союза настольного тенниса не 

обладал компетенцией принимать такое решение. Согласно статье 5 Устава 

Европейского союза настольного тенниса, Исполнительный комитет Европейского 

союза настольного тенниса вправе только «налагать дисциплинарные санкции за 
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ненадлежащее поведение и нарушения Устава и Регламента, которые явно не 

отнесены к компетенции другого органа в рамках Европейского союза настольного 

тенниса». В данном случае это не так. Ни Истец, ни его команды, ни его 

спортсмены не нарушили каких-либо положений Регламента Европейского союза 

настольного тенниса, которые оправдывали бы санкцию «такой строгой меры». 

Это означает, что решение «было принято за пределами юрисдикции Ответчика, 

не имеющего на то полномочий и компетенции». 

 

Существенные недостатки в обжалуемом решении 

66. Истец также утверждал, что обжалуемое решение страдает рядом 

«существенных дефектов», т.е. существенных ошибок. К ним относятся: 

a) обжалуемое решение не имеет правового основания; b) обжалуемое решение 

нарушает Устав Европейского союза настольного тенниса и Регламент 

Европейского союза настольного тенниса; c) Истец имеет законное право 

участвовать во всех соревнованиях Европейского союза настольного тенниса; 

d) обжалуемое решение нарушает обязанность политической нейтральности; 

e) обжалуемое решение является дискриминационным; f) обжалуемое решение 

нарушает личные права Истца, его команд и спортсменов; g) обжалуемое решение 

является несоразмерным; h) обжалуемое решение нарушает основополагающий 

принцип равного обращения; и i) обжалуемое решение нарушает принцип venire 

contra factum proprium. 

 

Обжалуемое решение не имеет правового основания 

67. Сначала было заявлено, что обжалуемое решение не имеет правовой 

основы. В этом отношении доводы Истца возможно резюмировать следующим 

образом: 

a). Ни одно вышестоящее решение или постановление не оправдывает 

обжалуемое решение. Резолюция Исполнительного комитета Международного 

Олимпийского Комитета «не ссылается на какие-либо правовые положения, будучи 

выраженно общего характера». Это была лишь рекомендация, не имеющая 

обязательной силы для Европейского союза настольного тенниса, и ничто в 

Олимпийской хартии, Уставе Международной федерации настольного тенниса 

(ITTF), Уставе Европейского союза настольного тенниса или Правилах 

Европейского союза настольного тенниса не предопределяет «обязательной силы 

такой рекомендации». 

b). Ответчик не «освобождается» от своих обязательств по различным 

международным конвенциям, а именно: по статье 14 Европейской Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод (запрет дискриминации), по статье 1 

Протокола № 12 к Европейской Конвенции о защите прав человека и основных 

свобод (запрет дискриминации), по статьям 2, 7, 12, 29 и 30 Всеобщей декларации 

прав человека. Обжалуемое решение противоречит этим обязательствам. 

c). Европейский союз настольного тенниса должен был оценить, 

соответствует ли резолюция Исполнительного комитета Международного 

Олимпийского Комитета принципу «политической нейтральности» и 

обязательству не допускать дискриминации. 
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Обжалуемое решение нарушает Устав Европейского союза настольного 

тенниса и Регламент Европейского союза настольного тенниса 

68. Далее Истец заявил, что обжалуемое решение нарушает как Устав 

Европейского союза настольного тенниса, так и Регламент Европейского союза 

настольного тенниса. 

69. Заявления Истца по этому поводу можно резюмировать следующим 

образом: 

a). Статья 2.3.6 Устава Европейского союза настольного тенниса гласит: 

«Исполнительный комитет может принять решение о приостановлении членства 

ассоциации до проведения Конгресса при условии, что ассоциации будет 

предоставлена возможность изложить свою позицию, а все ассоциации будут 

проинформированы о приостановлении членства и получат обоснование такого 

решения». 

b). Членская ассоциация «может быть немедленно приостановлена (как в 

данном случае) только в случае серьёзного нарушения своих обязательств», однако 

в обжалуемом решении «не указывается и даже не упоминается какого-либо 

подобного нарушения со стороны Истца». И это «добросовестный аргумент: 

Истец не нарушил ни малейших своих обязательств». 

c). В Регламенте Европейского союза настольного тенниса нет ничего, что 

давало бы основание для санкции «не допускать к соревнованиям» или «не 

приглашать». Все допустимые санкции изложены в статье 3.2 Приложения «B» 

«Перечень дисциплинарных санкций» Регламента Европейского союза настольного 

тенниса, и в нём нет упоминания об этих санкциях. Применяется правовой принцип 

nulla poena sine lege (нельзя наказывать за то, что юридически не запрещено). 

«Даже если Ответчик является руководящим органом европейского настольного 

тенниса, он не уполномочен [произвольно] “изобретать” меры для конкретной 

ситуации, которые не закреплены в каких-либо правовых нормах». 

d). Как признал Апелляционный комитет Европейского союза настольного 

тенниса, Европейский союз настольного тенниса был обязан обосновать своё 

решение, но в данном случае он этого не сделал. Европейский союз настольного 

тенниса «решил прикрыться общими оправданиями “безопасности спортсменов” 

и “честности соревнований”, не предоставив никаких доказательств по 

существу». 

e). Любая санкция должна быть «предсказуемой» и «соразмерной». Решение 

по делу CAS 2017/A/5031 предусматривает, что «принцип соразмерности требует 

оценки того, является ли санкция соразмерной нарушению, совершенному в данном 

случае». В данном случае Ответчик «перереагировал» и должен был «рассмотреть 

более мягкие последствия для Истца (если вообще применять какую-либо 

санкцию)». Ответчик «имел достаточно возможностей для рассмотрения и 

применения мер, менее строгих, чем полная дисквалификация спортсменов и 

команд Истца». 

 

Истец имеет законное право участвовать во всех соревнованиях 

Европейского союза настольного тенниса. 
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70. В связи с этим Истец заявил следующее: 

a). В статьях 1–3 Регламента Европейского союза настольного тенниса 

перечислены требования к игрокам, а в статьях 2.4 и 2.5 Устава Европейского союза 

настольного тенниса изложены права и обязанности ассоциаций-членов. Таким 

образом, Истец имеет право участвовать в соревнованиях Европейского союза 

настольного тенниса. 

b). Решение Исполнительного комитета Европейского союза настольного 

тенниса «прямо нарушило это право», которое Апелляционный комитет 

Европейского союза настольного тенниса попытался смягчить, объявив решение 

дискриминационным и восстановив два российских клуба на сезон 2021–2022. Тем 

не менее, в обжалуемом решении «отсутствует какое-либо постановление в 

отношении следующих сезонов». 

 

Обжалуемое решение нарушает обязанность политической 

нейтральности 

71. Далее Истец заявил, что обжалуемое решение нарушает обязанность 

Европейского союза настольного тенниса сохранять политический нейтралитет. 

a). Статья 1.3 Устава Европейского союза настольного тенниса 

предусматривает политическую нейтральность, независимость и надлежащее 

управление. 

b). Статья 1.3.1 предусматривает, что «принципами Европейского союза 

настольного тенниса являются общее единство действий, взаимное уважение 

ассоциаций в их отношениях друг с другом и недопустимость дискриминации 

ассоциаций или отдельных лиц по расовому, политическому, религиозному, 

гендерному или иным признакам». 

c). По мнению Истца, «общий принцип политического нейтралитета в 

спорте имеет основополагающее значение, поскольку любое решение, принятое на 

основе политических обстоятельств в спорте, напрямую затрагивает лиц, 

участвующих в чемпионате, спортсменов, лишая их основных прав, которые им 

были предоставлены». 

d). Решение о запрете на участие спортсменов оставляет их и их семьи «без 

средств к существованию». 

 

Обжалуемое решение является дискриминационным 

72. Истец утверждает, что обжалуемое решение является по отношению к 

нему дискриминационным. Его доводы по этому вопросу можно резюмировать 

следующим образом: 

a). Статья 1.3.1 (см. выше) Устава Европейского союза настольного тенниса 

запрещает дискриминацию. 

b). Статьи 1.3.2 и 1.3.3 Устава Европейского союза настольного тенниса 

далее предусматривают следующее: 

«1.3.2. Европейский союз настольного тенниса обязуется 

обеспечивать спортивную и рабочую среду, в которой все люди 

пользуются уважением и достоинством. Каждый человек имеет право 

участвовать и работать в среде, которая способствует равным 
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возможностям и запрещает дискриминационные практики. 

1.3.3. Европейский союз настольного тенниса обязуется 

создавать спортивную среду, свободную от преследований по любому 

признаку без исключения». 

c). Отказ приглашать или допускать белорусских и российских игроков и 

официальных лиц на мероприятия, проводимые Европейским союзом настольного 

тенниса, является дискриминацией. 

 

Обжалуемое решение нарушает личные права Истца 

73. Истец заявил, что обжалуемое решение нарушает личные права Истца, 

его команд и спортсменов. 

74. Заявления по этому вопросу можно резюмировать следующим образом: 

a). Санкции и меры, налагаемые федерацией, которые не только 

обеспечивают бесперебойное проведение соревнований, но и затрагивают 

законные интересы заинтересованных лиц, подлежат судебному пересмотру. 

b). Это особенно относится к случаям, когда наложенная санкция серьёзно 

нарушает «личное право на экономическую свободу». Согласно швейцарскому 

законодательству, меры, принимаемые спортивными федерациями, которые могут 

серьёзно ущемить личные права их членов, допустимы только в том случае, если 

они оправданы законными интересами федерации. 

c). Приостановление Ответчиком участия команд Истца в будущих сезонах 

«явно нарушает их личные права. Они должны быть фактически исключены из 

чемпионатов... Истцу будет запрещено направлять любых спортсменов или 

команды, связанных с ним, на будущие соревнования. Таким образом, это решение 

нарушает права Истца и команд Истца на [их] собственное экономическое 

развитие». 

d). Кроме того, запрет не имеет временны́х пределов, «что делает такие 

санкции бессрочными». «Нет никаких преимущественных интересов Европейского 

союза настольного тенниса, которые оправдывали бы это серьёзное нарушение» 

прав личности. 

 

Обжалуемое решение является несоразмерным 

75. Истец заявил, что обжалуемое решение является несоразмерным. 

Заявления по этому поводу можно резюмировать следующим образом: 

a). В спорте признаётся и действует доктрина, требующая от спортивных 

организаций соотносить индивидуальные интересы члена с общими законными 

интересами ассоциации или федерации. Таким образом, спортсмен «имеет право 

на максимально мягкую меру, которая все же может быть эффективной для 

достижения намеченной цели2». 

b). Очевидно, что даже если Истец нарушил Уставы Международной 

федерации настольного тенниса (ITTF), Европейского союза настольного тенниса 

или Международного Олимпийского Комитета, «могли быть приняты гораздо 

 
2 Hans Bodmer, Vereinsstrafe une Verbandsgerichtsbarkeit – Dargestellt am Beispel des SFV, St. 

Gallen/Berne/Stuttgart, 1989, p.100. 
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менее жёсткие меры». 

c). «Запрет на участие в следующих соревнованиях, вытекающий из 

субъективной оценки Европейским союзом настольного тенниса вины в действиях 

Правительства Российской Федерации, является крайней и ошибочной мерой по 

отношению к Истцу и его командам, не являющейся оправданной». 

d). Спортсмены и команды Истца «подвергаются фактическому бойкоту». 

«Им приходится нести ответственность за неудачную ситуацию, 

спровоцированную Правительством Российской Федерации, к которой Истец, его 

спортсмены и клубы не имеют никакого отношения, никогда не участвовали и не 

поддерживали враждебные действия и не нарушали учредительные документы 

Европейского союза настольного тенниса, ITTF или Международного 

Олимпийского Комитета». 

e). Санкция также нарушает презумпцию невиновности, поскольку 

Ответчик применяет презумпцию виновности к Истцу и его аффилированным 

лицам. Обжалуемое решение нарушает основополагающий принцип равного 

обращения. 

76. Истец утверждает, что обжалуемое решение нарушает 

основополагающий принцип равного обращения. Заявления по этому поводу 

можно резюмировать следующим образом: 

a). «Принцип равного обращения является обязательным в соответствии с 

швейцарским законодательством об ассоциациях. Однако он нарушается только в 

том случае, если две схожие ситуации рассматриваются по-разному. Любая 

сторона, утверждающая дискриминационный характер санкции, несёт бремя 

доказывания этого утверждения» (решение по делу CAS/2013/A/3297). 

b). Применяя этот принцип, Истец отмечает, что Европейский союз 

настольного тенниса не отреагировал таким же образом на ряд других недавних 

конфликтов, от войны в Афганистане до конфликта в Йемене. 

c). Даже если бы решением было обеспечить мир в чемпионате, то и 

российская, и украинская команды должны были быть исключены, «поскольку ни 

одна организация или ассоциация не вправе произвольно решать, в чём заключалась 

вина и кого следует винить». 

 

Обжалуемое решение нарушает принцип venire contra factum proprium 

77. Истец утверждает, что в обжалуемом решении Апелляционный комитет 

Европейского союза настольного тенниса сделал ряд заявлений (которые Истец 

теперь не может проигнорировать), что является нарушением принципа venire 

contra factum proprium. 

78. К ним относятся заявления о том, что: a) наложенные санкции не входят 

в число дисциплинарных санкций, предусмотренных в Перечне дисциплинарных 

санкций или в Регламенте Европейского союза настольного тенниса, и поэтому 

выходят за рамки компетенции Исполнительного комитета Европейского союза 

настольного тенниса; b) решение Европейского союза настольного тенниса было 

дискриминационным; c) спортсмены не должны подвергаться наказанию за 

решения своих правительств, если они непосредственно не причастны к таковым; 

d) меры, принятые Европейским союзом настольного тенниса, «носили 
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исключительно политический характер».  

 

Средства правовой защиты 

79. Истец просит о следующих мерах правовой защиты в рамках данной 

жалобы: 

«Истец уважительно просит CAS: 

1. Отменить решение Апелляционного комитета Европейского союза 

настольного тенниса в части, в которой он не поддержал предыдущую апелляцию, 

т.е. отказ приглашать российских спортсменов и команды (включая национальную 

сборную) на соревнования, организованные Европейским союзом настольного 

тенниса, и запрет на использование российского гимна, символов и флага. 

2. Восстановить все российские команды, будь то национальные сборные 

или клубные команды, и спортсменов для участия в соревнованиях Европейского 

союза настольного тенниса, включая (но не ограничиваясь) соревнованиями, 

упомянутыми в настоящей жалобе, и любыми другими будущими соревнованиями. 

3. Восстановить право Истца регистрировать свои национальные сборные 

команды, клубы и спортсменов для участия в будущих соревнованиях, 

организуемых Европейским союзом настольного тенниса, без каких-либо 

ограничений. 

4. Обязать Европейский союз настольного тенниса понести все расходы, 

связанные с настоящей процедурой. 

5. Обязать Европейский союз настольного тенниса выплатить Истцу 

компенсацию за судебные и другие расходы в размере, определяемом по 

усмотрению CAS. 

Истец оставляет за собой право изменить свои требования о 

предоставлении судебной защиты с учётом (но не ограничиваясь этим) 

дальнейших возможных решений Европейского союза настольного тенниса по 

вопросу допуска российских команд и спортсменов к участию в соревнованиях 

Европейского союза настольного тенниса и / или членству в Федерации 

настольного тенниса России». 

 

B. Заявления Ответчика 

80. В своём ответе Европейский союз настольного тенниса стремится 

сохранить обжалуемое решение и приводит следующие аргументы. 

 

Приемлемость ответа 

81. В отношении утверждения Истца о том, что ответ был недопустим, 

поскольку был подан с опозданием, Ответчик заявил, что, как было объяснено в 

переписке в соответствующее время, в результате технических проблем с 

платформой электронной подачи документов CAS Ответчик не сумел подать ответ 

в электронном виде и вместо этого отправил копию ответа по электронной почте в 

канцелярию CAS в установленный срок, а именно 14 июня 2022 года. 

82. Было заявлено, что, соответственно, ответ был подан в срок и является 

допустимым. 

83. Однако по причинам, которые будут объяснены ниже в §§ 92–96, ответ 
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Ответчика является недопустимым, и, соответственно, его содержание не должно 

приниматься во внимание. Однако, как отмечается ниже, Ответчику было 

разрешено представить свои доводы в устной форме на слушании жалобы. 

 

VII. Юрисдикция 

84. Статья R47 Кодекса CAS гласит: 

«Жалоба на решение федерации, ассоциации или спортивного 

органа может быть подана в CAS, если это предусмотрено Уставом 

или Регламентом указанного органа или если Стороны заключили 

специальное арбитражное соглашение и если игрок исчерпал все 

доступные ему средства правовой защиты до подачи жалобы в 

соответствии с Уставом или Регламентом этого органа». 

85. Истец сослался на статью 8.4 Устава Европейского союза настольного 

тенниса, статью 1.4 Приложения «A» к Уставу Европейского союза настольного 

тенниса и статью J.5.8 Положения о клубных соревнованиях среди мужчин 

Европейского союза настольного тенниса. Ответчик не представил никаких 

заявлений относительно юрисдикции CAS. 

Статья 8.4 Устава Европейского союза настольного тенниса гласит 

следующее: 

«8.4.1. Европейский союз настольного тенниса признаёт 

Арбитражный суд по спорту (CAS) со штаб-квартирой в Лозанне 

(Швейцария) для разрешения споров, возникающих из настоящего 

Устава или других правил и положений Европейского союза 

настольного тенниса, или решений Европейского союза настольного 

тенниса, которые не могут быть урегулированы в рамках 

апелляционного процесса Европейского союза настольного тенниса. 

Заинтересованные стороны обязуются соблюдать Устав и 

процессуальные правила данного Спортивного арбитражного суда, а 

также принимать и исполнять его решения, которые признаются 

окончательными». 

Статья 1.4 Приложения «A» к Уставу Европейского союза настольного 

тенниса гласит: 

«Решения Апелляционного комитета являются 

окончательными и обязательными для всех заинтересованных 

сторон». 

Статья J.5.8 Положения о клубных соревнованиях среди мужчин 

Европейского союза настольного тенниса гласит: 

«В случае обжалования решения Апелляционного комитета 

Европейского союза настольного тенниса в Спортивном 

арбитражном суде, жалоба должна быть подана в течение 14 дней с 

момента уведомления о решении Апелляционного комитета 

Европейского союза настольного тенниса, которое должно быть 

направлено в секретариат Европейского союза настольного тенниса». 

86. Коллегия арбитров отмечает, что Ответчик не оспаривал юрисдикцию 

CAS и что Стороны согласились с юрисдикцией CAS по рассмотрению данной 
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жалобы, подписав Процессуальный порядок. 

87. Таким образом, коллегия арбитров подтверждает, что на основании 

статьи 8.4 Устава Европейского союза настольного тенниса и статьи 1.4 

Приложения «A» к Уставу Европейского союза настольного тенниса CAS имеет 

юрисдикцию для рассмотрения данной жалобы. 

 

VIII. Приемлемость 

88. Статья R47 Кодекса CAS гласит: 

«Жалоба на решение федерации, ассоциации или спортивного 

органа управления может быть подана в CAS, если это предусмотрено 

уставом или регламентом указанного органа или если стороны 

заключили специальное арбитражное соглашение и если Истец 

исчерпал все доступные ему средства правовой защиты до подачи 

жалобы в соответствии с Уставом или Регламентом этого органа…» 

89. Статья R49 Кодекса CAS гласит: 

«В случае отсутствия срока, установленного в Уставе или 

Регламенте соответствующей федерации, ассоциации или 

спортивного органа, либо в предыдущем соглашении, срок подачи 

жалобы составляет двадцать один день с момента получения 

обжалуемого решения. Председатель палаты не инициирует 

процедуру, если заявление о жалобе явно подано с опозданием, и 

уведомляет об этом лицо, подавшее документ. После инициирования 

процедуры Сторона может обратиться к председателю палаты или 

председателю коллегии арбитров, если коллегия уже сформирована, с 

просьбой прекратить процедуру, если заявление о жалобе подано с 

опозданием. Председатель палаты или председатель коллегии 

арбитров выносит своё решение после рассмотрения всех 

представленных другими Сторонами материалов». 

90. Что касается срока, то в статье 8.4.1 (как только что упомянуто) Устава 

Европейского союза настольного тенниса он не установлен. Однако статья J.5.8 

Положения о клубных соревнованиях среди мужчин Европейского союза 

настольного тенниса предусматривает 14-дневный срок для подачи жалобы в CAS. 

91. Обжалуемое решение от 26 апреля 2022 года было доведено до сведения 

Истца 26 апреля 2022 года. Истец подал апелляцию 10 мая 2022 года, в пределах 

14-дневного срока. 

92. Таким образом, коллегия арбитров подтверждает, что жалоба Истца 

является приемлемой. 

93. Однако возникает вопрос о приемлемости ответа. В этом отношении, как 

отмечалось выше, Истец утверждает, что ответ Ответчика был подан с опозданием 

и поэтому является неприемлемым. Истец утверждает, что Ответчик подал свой 

ответ с опозданием, после истечения 20-дневного срока, предусмотренного статьёй 

R55 Кодекса и установленного в письме канцелярии CAS от 25 мая 2023 года. По 

утверждению Ответчика, его ответ был подан 14 июня 2022 года; а по утверждению 

Истца, ответ Ответчика был подан 4 июля 2022 года. Разница в этом отношении 

была зафиксирована в Процессуальном порядке, подписанном Сторонами, и 5 июля 
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2022 года Стороны были проинформированы о том, что вопрос о приемлемости 

ответа Ответчика будет решаться коллегией арбитров после её назначения. 

94. Статья R31 Кодекса CAS предусматривает (в соответствующей части), 

что заявления Сторон «должны быть поданы курьерской доставкой в канцелярию 

CAS в количестве экземпляров, равном количеству других сторон и арбитров, 

вместе с одним дополнительным экземпляром для самого CAS, в противном случае 

CAS не будет рассматривать дело. Если они заранее переданы по факсу или по 

электронной почте на официальный адрес CAS (procedures@tas-cas.org), подача 

считается действительной с момента получения факса или электронного письма 

канцелярией CAS, при условии, что письменные материалы и их копии также 

поданы курьерской службой или загружены на платформу электронной подачи 

CAS в течение первого последующего рабочего дня после истечения 

соответствующего срока». 

95. Из приведённой выше хронологии событий следует, что Ответчик не 

выполнил требования статьи R31 Кодекса CAS, поскольку, хотя он направил свой 

ответ в канцелярию CAS по электронной почте в установленный срок, 14 июня 2022 

года, он не предоставил требуемое количество копий курьерской почтой или 

загрузил их на платформу электронной подачи документов CAS в установленный 

срок. Строго говоря, таким образом, условие, изложенное в статье R31 Кодекса 

CAS, не было выполнено; ответ подан с опозданием и формально неприемлем.  

96. Однако Ответчик утверждает, что его неспособность сделать это была 

результатом технической неисправности платформы электронной подачи 

документов CAS, поскольку, несмотря на все попытки, Ответчик не смог 

восстановить свой пароль. Возможно, это и так, но как только стало очевидно, что 

он не сможет загрузить ответ (и копии) на электронную платформу CAS, Ответчик, 

действуя ответственно, должен был организовать отправку документов в CAS 

курьерской службой в установленный срок. 

97. Тем не менее, в Кодексе CAS нет правила, согласно которому Ответчик 

теряет право быть Стороной в разбирательстве и / или защищаться на 

последующих этапах арбитражного разбирательства, если он подаёт ответ с 

опозданием (см., например, решение по делу CAS 2019/A/6463, §104ff). 

Действительно, хорошо известно, что «статья R56 Кодекса CAS не лишает 

Ответчика права выступать на слушании в рамках представлений, которые он 

сделал в ходе разбирательства первой инстанции». Учитывая это, коллегия 

арбитров пришла к выводу, что в конкретных обстоятельствах данного дела в 

интересах справедливости и беспристрастности следует разрешить Ответчику 

высказать те же аргументы в устных представлениях на слушаниях, и именно так и 

прошли слушания. 

 

IX. Применимое право 

98. Статья R58 Кодекса CAS гласит: 

«Коллегия арбитров принимает решение по спору в 

соответствии с применимыми нормативными установлениями и, в 

качестве вспомогательного средства, в соответствии с правовыми 

нормами, выбранными Сторонами, или, в случае отсутствия такого 
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выбора, в соответствии с законодательством страны, в которой 

находится федерация, ассоциация или спортивная организация, 

вынесшая оспариваемое решение, либо в соответствии с правовыми 

нормами, применение которых коллегия арбитров сочтёт 

обоснованным. В последнем случае коллегия арбитров излагает 

мотивировочную часть своего решения». 

99. В данной жалобе: 

a). Применимыми нормативными установлениями (правилами) являются 

соответствующие положения Устава Европейского союза настольного тенниса и 

положения Регламента Европейского союза настольного тенниса. 

b). Стороны не сделали явного выбора права. 

c). Ответчик имеет место нахождения в Люксембурге. 

100. Из этого следует, что коллегия арбитров должна принять решение по 

данной жалобе в соответствии с положениями Устава Европейского союза 

настольного тенниса и Регламента Европейского союза настольного тенниса, а 

также, в качестве дополнительного средства, в соответствии с законодательством 

Люксембурга. 

101. Устав Европейского союза настольного тенниса в соответствующей 

части предусматривает следующее:  

«Принципы 

1.3.1. Принципы Европейского союза настольного тенниса 

заключаются в общем единстве действий, взаимном уважении 

ассоциаций в их отношениях друг с другом и недопустимости 

дискриминации ассоциаций или отдельных лиц по расовому, 

политическому, религиозному, половому или иному признаку. 

1.3.2. Европейский союз настольного тенниса стремится 

создать спортивную и рабочую среду, в которой все лица пользуются 

уважением и достоинством. Каждое лицо имеет право участвовать 

и работать в среде, которая способствует равным возможностям и 

запрещает дискриминационные практики. 

1.3.3. Европейский союз настольного тенниса обязуется 

создавать спортивную среду, свободную от домогательств по любому 

признаку без исключения. 

1.3.3.1. Исполнительный комитет Европейского союза 

настольного тенниса налагает соответствующие дисциплинарные 

санкции, от предупреждений до исключения из всех видов 

деятельности в Европейском союзе настольного тенниса, в случае 

подтверждения жалобы о домогательствах. Такой же набор 

дисциплинарных санкций может быть наложен в случае 

подтверждения ложного обвинения. 

1.3.3.2. Исполнительный комитет имеет право делегировать 

любые свои полномочия или обязанности компетентному органу, 

такому как дисциплинарный или этический комитет. 

1.3.4. Европейский союз настольного тенниса обязуется 

применять ответственный подход к охране окружающей среды и 
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управлению ресурсами в рамках своей деятельности по организации 

мероприятий и управлению своей деятельностью. 

1.3.5. Европейский союз настольного тенниса обязуется 

соблюдать общие и основополагающие принципы надлежащего 

управления, Кодекс этики Международной федерации настольного 

тенниса (ITTF), Кодекс Олимпийского движения по предотвращению 

манипулирования соревнованиями, Медицинский кодекс Олимпийского 

движения, Антидопинговые правила ITTF, Руководство 

Международного паралимпийского комитета, и ни одно положение 

настоящего Устава не может быть признано противоречащим или 

отступающим от этих принципов. 

1.3.6 Европейский союз настольного тенниса сотрудничает с 

ITTF, Европейскими олимпийскими комитетами (EOC), Европейским 

паралимпийским комитетом (EPC) и другими организациями, которые 

признают её в качестве контролирующего и управляющего органа в 

области настольного тенниса во всей Европе. 

1.4. Цели 

1.4.1. Целями Европейского союза настольного тенниса 

являются: 

1.4.1.1) поддерживать принципы Европейского союза 

настольного тенниса и развивать дух дружбы и взаимопомощи между 

ассоциациями, официальными лицами, тренерами и игроками; 

1.4.1.2) стремиться к постоянному совершенствованию 

технического уровня настольного тенниса и содействовать участию в 

настольном теннисе во всей Европе; 

1.4.1.3) поощрять дружеские спортивные соревнования и 

искоренять нечестные и неспортивные практики, такие как 

договорные матчи, коррупция в спорте, нерегулярные и незаконные 

ставки, допинг или использование незаконного оборудования; 

1.4.1.4) применять и обеспечивать соблюдение Устава, 

Регламента соревнований и мероприятий Европейского союза 

настольного тенниса, Регламента ITTF для международных 

соревнований, Антидопинговых правил ITTF, Кодекса этики ITTF, 

Политики и процедур ITTF по борьбе с домогательствами и других 

правил Европейского союза настольного тенниса; 

1.4.1.5) продвигать и контролировать соревнования и 

мероприятия Европейского союза настольного тенниса; 

1.4.1.6) использовать средства Европейского союза 

настольного тенниса в интересах европейского настольного тенниса; 

1.4.1.7) стремиться к увеличению участия на всех уровнях, 

повышению популярности спорта, развитию новых источников дохода 

и управлению спортом посредством систематического процесса 

планирования; 

1.4.1.8) поощрять игроков, тренеров и официальных лиц к 

позитивному представлению этого вида спорта наилучшим образом 
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для улучшения его имиджа… 

Права [спортивных] ассоциаций 

2.4.1. Ассоциации имеют следующие права: 

2.4.1.1) назначать до двух (2) представителей (именуемых 

делегатами) для участия в Конгрессе; 

2.4.1.2) вносить предложения или резолюции для включения в 

повестку дня Конгресса; 

2.4.1.3) выдвигать кандидатов на выборы или назначения в 

соответствии с конкретными правилами; 

2.4.1.4) регистрировать игроков для участия в соревнованиях, 

организованных под эгидой Европейского союза настольного тенниса, 

в соответствии с конкретными квалификационными правилами 

каждого соревнования; 

2.4.1.5) участвовать в программах помощи, развития и 

образования Европейского союза настольного тенниса и пользоваться 

их преимуществами; 

2.4.1.6) осуществлять все другие права, вытекающие из Устава 

или других регламентных положений Европейского союза настольного 

тенниса… 

Исполнительный комитет Европейского союза настольного 

тенниса 

5.2.1. Исполнительный комитет имеет следующие обязанности 

и полномочия: 

5.2.1.1) определять внутреннюю деятельность и процедуры; 

5.2.1.2) назначать Генерального секретаря Европейского союза 

настольного тенниса; 

5.2.1.3) назначать председателя Апелляционного комитета 

Европейского союза настольного тенниса из числа членов, избранных 

Конгрессом; 

5.2.1.3) назначать председателей и членов комитетов, 

должностных лиц и рабочих групп, за исключением председателя и 

членов Комиссии спортсменов; 

5.2.1.4) налагать дисциплинарные санкции за ненадлежащее 

поведение и нарушение Устава и Регламента, которые не относятся 

к компетенции другого органа в рамках Европейского союза 

настольного тенниса; 

5.2.1.5) определять полномочия всех комитетов, комиссий, 

рабочих групп или советов, которые Исполнительный комитет может 

создавать время от времени; 

5.2.1.6) разрабатывать стратегический план Европейского 

союза настольного тенниса для представления на Конгрессе; 

5.2.1.7) назначать банковские счета Европейского союза 

настольного тенниса и лиц, имеющих право подписи по ним; 

5.2.1.8) принимать решения о вознаграждении президента или 

любого избранного члена исполнительного комитета, если это 
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применимо. Такие решения должны быть зафиксированы в протоколе 

с указанием конкретных имён и сумм и должны быть отражены в 

годовом бюджете и годовом отчёте о финансовом состоянии; 

5.2.1.9) рассматривать все заявления о вступлении в члены и 

давать рекомендации по их принятию Конгрессу; 

5.2.1.10) представлять предложения и резолюции Конгрессу; 

5.2.1.11) определять порядок использования названия и 

логотипа Европейского союза настольного тенниса; 

5.2.1.12) представлять Европейский союз настольного тенниса 

во всех юридических вопросах; 

5.2.1.13) решать все другие текущие или срочные вопросы и 

принимать на себя все обязанности, которые не отнесены явно к 

компетенции другого органа в рамках Европейского союза настольного 

тенниса. 

5.2.2. Исполнительный комитет состоит из президента, 

заместителя президента, вице-президента по финансам и пяти (5) 

вице-президентов (все из разных ассоциаций), а также председателя 

Комиссии спортсменов. 

5.2.3. Исполнительный комитет собирается не реже 

четырёх (4) раз в год, а также по инициативе президента или по 

просьбе трёх (3) членов Исполнительного комитета в течение 

тридцати (30) дней…» 

102. В соответствующей части Регламента Европейского союза настольного 

тенниса предусмотрено следующее: 

«Приложение B. Перечень дисциплинарных санкций 

1. Общие положения 

1.1. Членские ассоциации, клубы, клубные команды, игроки и 

тренеры, а также судьи и другие лица, выполняющие официальные 

функции на соревнованиях (т.е. официальные лица), должны вести себя 

в соответствии с принципами лояльности, честности и спортивного 

духа. 

1.2. Любая членская ассоциация, клуб, клубная команда, игрок, 

тренер или официальное лицо могут быть подвергнуты санкциям в 

случае нарушения Устава, Регламента или официальных решений 

соответствующих органов. 

1.3. В любом случае любая членская ассоциация несёт полную 

ответственность за клубы, клубные команды, игроков, тренеров, 

официальных лиц и других лиц, представляющих её, аффилированных с 

ней или иным образом подчиняющихся её власти. 

1.4. Судебные органы могут налагать дисциплинарные меры и 

санкции в соответствии со своей юрисдикцией после Устава и 

регламентов либо в соответствии с настоящим “Перечнем 

дисциплинарных санкций”, либо в соответствии с другими 

соответствующими регламентами. 

2. Дисциплинарные санкции, непосредственно связанные с 
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соревнованиями 

2.1. Существует два типа соревнований, которые необходимо 

различать: 

а) “краткосрочные” соревнования, например турниры, 

проводимые в одном месте и играемые непрерывно, 

б) “долгосрочные” соревнования, например – лиг, которые 

проводятся в разных местах и в разное время, в течение большей части 

одного игрового сезона или в течение нескольких игровых сезонов. 

Протесты и жалобы подаются следующим образом: 

– на “краткосрочных” соревнованиях: в соответствии с 

соответствующими правилами или положениями ITTF; 

– на “долгосрочных” соревнованиях: в соответствии с 

соответствующими регламентами. 

2.2. Любое серьёзное нарушение правил или положений ITTF или 

Европейского союза настольного тенниса, совершенное командой, 

игроком, тренером или официальным лицом, которое, по мнению 

рефери, организатора или жюри соревнований, является настолько 

серьёзным, что требует дисциплинарного взыскания или других 

последующих действий, должно быть доведено до сведения 

Исполнительного комитета. 

2.3. В дисциплинарных вопросах Европейского союза 

настольного тенниса, как правило, следует политике ITTF, т.е. 

дисквалифицирует нарушителя (команду, игрока, тренера, 

официальное лицо) на текущих соревнованиях и сообщает о случае в 

его номинирующую ассоциацию, которая принимает 

соответствующие меры и / или налагает соответствующее 

наказание. 

3. Дисциплинарные санкции Исполнительного комитета 

3.1. В дополнение к случаям, упомянутым в пункте 2 

настоящего Перечня, следующие нарушения также подлежат 

дисциплинарному взысканию со стороны Исполнительного комитета: 

i) в соответствии с пунктом 1.3.3.1 Устава, соответствующие 

дисциплинарные меры, когда жалоба о домогательстве была 

подтверждена; 

ii) в соответствии с пунктом 5.2.1 Устава, санкции за 

ненадлежащее поведение и нарушение Устава и Регламента, которые 

не относятся явно к другому органу в рамках Европейского союза 

настольного тенниса 

и 

a) несоблюдение или нарушение официальных решений, 

принятых соответствующими органами в соответствии с Уставом и 

Регламентом; 

b) умышленное предоставление ложной или неполной 

информации Исполнительному комитету или Юридическому комитету 

в рамках рассмотрения дела или жалобы; 
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c) любое другое неразумное поведение, которое может нанести 

ущерб репутации настольного тенниса, Европейскому союзу 

настольного тенниса, ассоциации-члена или клуба, аффилированного с 

ассоциацией-членом; 

d) любое другое несоблюдение или нарушение Правил ITTF и/или 

Европейского союза настольного тенниса. 

В таком случае полный отчёт о фактах, включая имена и 

адреса всех лиц, имеющих отношение к делу, а также любых 

свидетелей, должен быть направлен в секретариат Международной 

федерации настольного тенниса. 

3.2. Дисциплинарные санкции, которые могут быть наложены 

Исполнительным комитетом или судебными органами на ассоциации-

члены, клубы, клубные команды, игроков, тренеров или официальных 

лиц, включают: 

а) предупреждение; 

b) денежный штраф; 

c) дисквалификация; 

d) отстранение от участия в соревнованиях3 . 

Случаи употребления допинга регулируются отдельно». 

103. Стороны также сослались на Устав Международного Олимпийского 

Комитета и изложенные в нём «Основные принципы олимпизма», в частности 

принципы 4, 5 и 6: 

«4. Занятия спортом являются правом человека. Каждый 

человек должен иметь возможность заниматься спортом без какой-

либо дискриминации и в духе Олимпийских игр, который требует 

взаимопонимания в духе дружбы, солидарности и честной игры. 

5. Признавая, что спорт существует в рамках общества, 

спортивные организации в рамках Олимпийского движения должны 

соблюдать политический нейтралитет. Они имеют права и 

обязанности автономии, которые включают свободное установление 

и контроль правил спорта, определение структуры и управления 

своими организациями, право на выборы, свободные от любого 

внешнего влияния, и несут ответственность за обеспечение 

применения принципов надлежащего управления. 

6. Осуществление прав и свобод, закреплённых в настоящей 

Олимпийской хартии, должно обеспечиваться без какой-либо 

дискриминации, такой как раса, цвет кожи, пол, … язык, религия, 

политические или иные убеждения, национальное или социальное 

происхождение, имущественное положение, рождение или иное 

положение». 

104. Что касается законодательства Люксембурга, которое применяется 

 
3 В соответствии с соответствующими положениями Устава, окончательное приостановление 

членства ассоциации-члена Исполнительным советом должно быть подтверждено и одобрено 

соответствующим решением, принимаемым Конгрессом на его следующем заседании. 
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субсидиарно в соответствии со статьёй R58 Кодекса CAS, Стороны исходили из 

применимости законодательства Швейцарии и не представляли никаких заявлений 

и материалов в отношении законодательства Люксембурга. В этих обстоятельствах 

коллегия арбитров готова исходить из того, что законодательство Швейцарии и 

законодательство Люксембурга являются по существу сопоставимыми в 

отношении вопросов, являющихся предметом настоящего спора. 

 

X. Основания для жалобы 

105. Жалоба подана против обжалуемого решения, которое, как уже 

отмечалось, частично подтвердило решение Исполнительного комитета 

Европейского союза настольного тенниса на том заявляемом основании, что 

Исполнительный комитет Европейского союза настольного тенниса действовал 

законно в рамках своих уставных полномочий. Основное требование Истца 

заключается в отмене той части обжалуемого решения, которая подтвердила 

решение Исполнительного комитета Европейского союза настольного тенниса. 

106. Коллегия арбитров делает следующие общие замечания относительно 

своего подхода к данной жалобе на обжалуемое решение. 

107. Во-первых, коллегия арбитров с благодарностью принимает, с двумя 

важными оговорками, общий подход, изложенный в решении по делу 

CAS 2020/A/7090 (и принятый в решении по делу CAS 2022/A/8708 в §110), 

который заключается в следующем: 

«148. В этом смысле многочисленные прецеденты CAS, 

упомянутые первым Ответчиком, – например, CAS 2017/O/5264, 5265 

и 5266, TAS 2007/A/1424, CAS 2018/A/5888, CAS 2016/A/4722 и CAS 

2014/A/3523 – фактически подтверждают обоснованность 

вышеизложенной идеи, а именно того, что полномочия такой коллегии 

арбитров, как настоящая, не распространяются на оценку 

обоснованности или существенной ценности решения, и что уважение 

и соблюдение автономии спортивных федераций… имеет 

первостепенное значение в спортивном праве. 

149. Таким образом, уважение автономии и свободы 

ассоциации, а также решений, которые свободно принимают её 

основные органы, следует считать одним из основных принципов 

спортивного права.  

150. Однако верно и то, что этот принцип уважения и 

почтения к автономии ассоциаций не является абсолютным – как, 

собственно, и любой другой правовой принцип – и действительно был 

ограничен коллегиями арбитров CAS в делах, упомянутых выше. Как 

постановила коллегия арбитров в решении по делу CAS 2018/A/5888, 

чтобы привести один пример, этот принцип может быть отклонён 

при наличии «исключительных обстоятельств», таких как “произвол”, 

“злоупотребление дискреционными полномочиями”, “дискриминация” 

или «нарушение какого-либо соответствующего обязательного 

правового принципа». 

151. По мнению коллегии арбитров, нет сомнений в том, что 
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планка для определения этих “исключительных обстоятельств” 

должна быть установлена очень высоко, чтобы она не превратилась 

в троянского коня, подрывающего сам правовой принцип. Произвол, 

дискриминация или нарушение должны быть явными и очевидными и 

оскорблять базовое чувство справедливости». 

108. Первое уточнение заключается в следующем. Выражение 

«исключительные обстоятельства», использованное коллегией арбитров в данном 

деле, взято из CAS 2018/A/5888 и являлось правовой основой, на которой ФИФА в 

соответствующем деле была уполномочена отстранить исполнительный орган 

ассоциации-члена, что было центральным вопросом данной жалобы; т.е. 

«исключительные обстоятельства» были необходимым условием для любого 

вмешательства со стороны ФИФА. В данном деле коллегия арбитров 

сформулировала свою задачу следующим образом: 

«198. Чтобы определить, было ли обжалуемое решение 

законным, коллегия арбитров должна установить, при каких 

обстоятельствах ФИФА имеет право отстранить от должности 

исполнительный комитет ассоциированной членской ассоциации. 

В этой связи коллегия арбитров должна иметь в виду, что ФИФА 

является ассоциацией, зарегистрированной и регулируемой в 

соответствии с законодательством Швейцарии, которая обладает 

широкой степенью независимости и самоуправления. В частности, в 

соответствии с основополагающим принципом швейцарского права о 

свободе ассоциаций (Vereinsautonomie), как ассоциация она имеет 

право свободно организовывать свою деятельность и устанавливать 

собственную систему регулирования, будучи таким образом свободной 

в установлении положений, которые она считает целесообразными в 

отношении своей организации и членства. Кроме того, коллегия 

арбитров отмечает, что в соответствии с законодательством 

Швейцарии эта свобода ассоциаций включает в себя не только право 

создавать свои собственные правила, но и право применять и 

обеспечивать соблюдение этих ассоциативных правил, причём только 

эти права ограничиваются должным соблюдением законодательства 

Швейцарии и, в частности, прав личности. 

199. В данном случае коллегия арбитров отмечает, что 

статья 8, пункт 2 Устава ФИФА предоставляет ФИФА право и 

полномочия вмешиваться в управление ассоциацией-членом, 

отстраняя исполнительные органы и заменяя их Комитетом по 

нормализации и перестройке на определённый период времени, при 

условии, что это оправдано «исключительными обстоятельствами». 

В частности, с учётом буквального содержания этого положения 

Устава, в случае возникновения таких исключительных 

обстоятельств ФИФА имеет право по своему усмотрению (т.е. она 

может принять такое решение или не принимать) принять такое 

решение. Коллегия арбитров подчёркивает, что Устав ФИФА не 

разъясняет значение этого понятия (т.е. исключительных 
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обстоятельств) и не определяет, какие условия должны быть 

выполнены, чтобы считать, что “исключительные обстоятельства” 

действительно имели место. Таким образом, это неопределённое 

юридическое понятие, которое должно конкретизироваться в каждом 

конкретном случае, в котором такое понятие приобретает 

соответствующее значение. Таким образом, ФИФА должна 

действовать соответственно в каждом конкретном случае, оценивая 

обстоятельства дела, чтобы сделать вывод о наличии или 

отсутствии предпосылки исключительных обстоятельств (tertium 

non datur). 

200. Кроме того, учитывая свободу ассоциаций, которая 

регулирует деятельность швейцарских ассоциаций, и, следовательно, 

широкую автономию, организацию и самоуправление ФИФА, при 

рассмотрении вывода ФИФА о наличии в конкретном случае этих 

исключительных обстоятельств CAS должен действовать умеренно, 

с определённым уважением к усмотрению ФИФА и пределам её оценки, 

насколько это возможно, то есть вмешиваться и отменять решение 

ФИФА, если оно явно неверно или несоответствующее в свете 

обстоятельств, которые ФИФА считает «исключительными 

обстоятельствами», оправдывающими её вмешательство. Кроме 

того, в соответствии с этим положением устава, после установления 

ФИФА наличия этих исключительных обстоятельств в 

рассматриваемом случае, ФИФА будет иметь право по своему 

усмотрению решать, применять ли свои полномочия по 

вмешательству (то есть отстранять исполнительные органы 

членской ассоциации и заменять их комитетом по нормализации) или 

нет («Исполнительные органы членских ассоциаций могут быть 

отстранены в исключительных обстоятельствах…»). В связи с этим, 

как только эти исключительные обстоятельства будут установлены, 

возможность и целесообразность применения данного положения 

Устава будет принадлежать исключительно ФИФА, а CAS сможет 

пересмотреть решение ФИФА только в том случае, если это решение 

является неправомерным, поскольку, например, таковое сопряжено с 

произволом, злоупотреблением дискреционными полномочиями, 

приводит к дискриминации или нарушает какой-либо 

соответствующий общеобязательный правовой принцип, либо если 

решение сопряжено с нарушением собственного Устава и Регламента 

ФИФА. 

201. При оценке обоснованности такого решения ФИФА 

коллегия арбитров должна найти баланс между очень широкими 

дискреционными полномочиями ФИФА в соответствии со статьёй 8 

её Устава и явной волей ассоциации, принятой её членами, оставить 

за ФИФА право решать, действительно ли рассматриваемые 

обстоятельства соответствуют неопределённым требованиям 

термина «исключительные обстоятельства», с другой стороны, 
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принимая во внимание тот факт, что назначение комитета по 

нормализации для замены исполнительных органов члена ФИФА и 

лишения их полномочий и власти является очень серьёзной – 

безусловно, одной из самых серьёзных – мерой, которую может 

принять ФИФА. При такой оценке коллегия арбитров должна также 

учитывать конкретные последствия решения ФИФА и то, принял ли 

комитет по нормализации на себя ответственность за управление 

ассоциацией-членом без ограничений в отношении сферы действия и 

сроков или полномочия комитета по нормализации были разумно 

ограничены ФИФА путём установления в решении сферы действия и 

сроков назначения комитета по нормализации. В рамках такой оценки 

коллегия арбитров всегда будет рассматривать и проверять, было ли 

принятое ФИФА решение необходимым в качестве крайней меры и не 

выходят ли ограничения решения за рамки необходимого для 

достижения законной цели вмешательства». 

109. В деле CAS 2018/A/5888 коллегия арбитров была озабочена вопросом 

о том, было ли решение ФИФА в данном случае законным в том смысле, что 

а) соответствовало ли это решение швейцарскому законодательству (и, в частности, 

правам личности, предусмотренным этим законодательством) и Уставу ФИФА и 

b) было ли это решение соразмерным, не выходя за рамки того, что было 

необходимо для достижения законной цели вмешательства. В этом контексте 

коллегия арбитров не описала обстоятельства, при которых коллегия арбитров CAS 

вправе вмешиваться в решение руководящего органа в области спорта, как 

«исключительные»; скорее она была озабочена тем, имели ли место 

«исключительные обстоятельства», которые оправдывали (в качестве 

предварительного условия) решение ФИФА вмешиваться в дела ассоциации-члена. 

По мнению коллегии арбитров, описывать обстоятельства, при которых коллегия 

арбитров CAS вправе пересматривать решение руководящего органа в области 

спорта, как «исключительные», означало бы добавлять избыточные пояснения. 

110. Второе уточнение носит аналогичный характер. Коллегия арбитров не 

согласна с тем, что обстоятельства, при которых коллегия арбитров CAS может 

пересмотреть решение руководящего органа в области спорта, должны быть 

«вопиющими или явными и оскорбляющими базовое чувство справедливости». По 

мнению коллегии арбитров, это означает преувеличение уважения, которое следует 

проявлять к руководящим органам в области спорта при принятии ими решений, и 

недооценку важности привлечения руководящих органов в области спорта к 

ответственности за их решения. Как уже говорилось в других случаях, трибуналы 

должны проявлять уважение к спортивным органам управления, но это не означает, 

что трибунал должен проявлять «бездумное раболепное почитание». 

111. Во-вторых, как было объяснено в решении по делу CAS 2022/A/8708, 

такое уважение к решениям спортивных руководящих органов не противоречит 

роли апелляционной коллегии CAS в проведении повторного рассмотрения 

(в соответствии со статьёй R57 Кодекса CAS), «оба могут сосуществовать и 

сосуществуют в рамках судебной практики CAS. Несмотря на то что коллегии 

CAS вправе пересматривать спортивные решения, принятые спортивными 
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органами, с определённым уважением, этот пересмотр является de novo, 

реализуется заново, и коллегии CAS рассматривают и будут рассматривать 

доказательства нарушения соответствующих правил, статутов и законов de 

novo при определении того, должно ли решение остаться в силе». 

112. В-третьих, по мнению коллегии арбитров, решение руководящего 

органа в области спорта, такого как Ответчик в данном деле, будет рассматриваться 

с уважением и полагаться на очень широкую свободу усмотрения, однако при 

условии, что этот орган будет выполнять следующие обязательства: 

a) действовать справедливо (в процессуальном смысле); 

b) действовать в соответствии с любыми применимыми императивными 

нормами права и собственными регламентами и нормативными установлениями; и 

c) действовать таким образом, чтобы его действия не были 

иррациональными, капризными или произвольными. 

113. В-четвертых, в применении к данной жалобе, главной задачей коллегии 

арбитров является, таким образом, решение вопроса о том, нарушило ли 

обжалуемое решение Устав и Регламент Европейского союза настольного тенниса 

или какие-либо императивные нормы законодательства Люксембурга (в данном 

случае – Швейцарии), или же оно представляло собой неправомерное 

использование полномочий, при этом необходимо учитывать принципы и цели 

Европейского союза настольного тенниса, а также степень автономии, которой она 

пользуется в отношении принятия решений по своим делам (см. решение по делу 

CAS 2022/A/8708, §129). 

114. В-пятых, важно понимать, что при рассмотрении этих вопросов 

коллегия арбитров не будет принимать во внимание никакие события, 

произошедшие после даты принятия решения Исполнительного комитета 

Европейского союза настольного тенниса, а именно 2–3 марта 2022 года. Вместо 

этого коллегия арбитров сосредоточила своё внимание на фактах, вопросах и 

обстоятельствах на момент вынесения решения Исполнительного комитета 

Европейского союза настольного тенниса, принимая во внимание только те 

вопросы, которые были известны или предсказуемы для Европейского союза 

настольного тенниса на тот момент (см. решение по делу CAS 2022/A/8708, § 13). 

Как было сказано в решении по делу CAS 2012/A/2831 в § 11: «необходимо 

определить основания, на которых было принято решение, и для этой цели 

сосредоточиться на самой современной документации, а не принимать какую-

либо рационализацию задним числом». 

115. И наконец, во время слушаний Ответчик сослался на тот факт, что ряд 

других международных федераций принял меры в рамках своих соответствующих 

видов спорта в ответ на войну между Россией и Украиной. Это, без сомнения, так, 

но важно отметить, что каждый случай должен и будет рассматриваться отдельно, 

в соответствии с конкретными правилами и положениями, конкретными мерами и 

способом, которым эти меры были приняты и введены; и данная коллегия арбитров 

должна принять решение по данной жалобе в соответствии с конкретными 

фактами, вопросами и обстоятельствами. Это тем более важно в связи с тем, что 

Ответчик опирается на решение по делу CAS 2022/A/8708 в отношении реакции 

ФИФА на обстоятельства, связанные с войной между Россией и Украиной, в 
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контексте чемпионата мира по футболу. Это было прямо признано коллегией 

арбитров в названном деле следующим образом (в §162): 

«Коллегия арбитров вновь считает, что в данном случае 

нецелесообразно сравнивать подходы других спортивных федераций, 

более строгие или менее строгие, к участию российских команд или 

спортсменов в своих соревнованиях. При всем уважении к этим видам 

спорта, они не имеют такого же глобального масштаба, как футбол, 

и их Устав, регламенты и процедуры принятия решений отличаются 

от правил и процедур ФИФА. Кроме того, при принятии решений в 

каждом виде спорта учитывались различные факторы или различные 

весовые коэффициенты для определённых факторов. 

Соответственно, коллегия арбитров считает, что сравнение с 

решениями других спортивных федераций, принятыми в существенно 

иных обстоятельствах и по иным причинам, которые коллегия 

арбитров не в состоянии и не станет комментировать, не имеет 

значения для настоящего дела». 

116. Что касается конкретно данной жалобы, то вкратце, в обжалуемом 

решении Апелляционный комитет Европейского союза настольного тенниса 

постановил (в соответствующей части), что: 

a). Исполнительный комитет Европейского союза настольного тенниса имел 

юрисдикцию (в соответствии со статьями 5.2.1.4 и/или 5.2.1.13 Устава 

Европейского союза настольного тенниса) для принятия обжалуемого его решения. 

b). Клубам было разрешено завершить второй этап полуфинала Лиги 

чемпионов среди мужчин 2021–2022 гг. (Конечно, это решение не подлежит 

обжалованию и может быть отложено в сторону). 

c). Объявление Ответчика о том, что «Боруссия» Дюссельдорф является 

победителем Лиги чемпионов среди мужчин 2021-2022 (см. § 32 выше), было 

отменено. 

d). Остальные решения Исполнительного комитета Европейского союза 

настольного тенниса были подтверждены. 

117. Однако существует некоторая неопределённость в отношении того, что 

именно было подтверждено. 

118. При прочтении текста решения Апелляционного комитета 

Европейского союза настольного тенниса становится ясно, что Апелляционный 

комитет Европейского союза настольного тенниса считает, что решение 

Исполнительного комитета Европейского союза настольного тенниса «не 

приглашать и не допускать белорусских и российских игроков и официальных лиц к 

участию в мероприятиях, проводимых Европейским союзом настольного 

тенниса», не является частью дисциплинарных санкций, предусмотренных 

Регламентом Европейского союза настольного тенниса, и, кроме того, нарушает как 

статью 1.3.3 Устава Европейского союза настольного тенниса («Европейский союз 

настольного тенниса обязуется обеспечивать спортивную среду, свободную от 

преследований по любому признаку без исключения») и Олимпийской хартии 

(«Занятия спортом являются правом человека. Каждый человек должен иметь 

возможность заниматься спортом без какой-либо дискриминации и в духе 
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Олимпийских игр, который требует взаимопонимания в духе дружбы, 

солидарности и Честной Игры»). 

119. Апелляционный комитет Европейского союза настольного тенниса 

далее заявил следующее: 

«Нет сомнений в том, что олимпийская идея включает в себя 

мирное сосуществование людей со всего мира. В этом контексте 

можно также считать олимпийской задачей внесение вклада в мирное 

сосуществование. Это должно включать в себя не усугубление 

конфликтов на уровне спорта, а их деэскалацию. В этом смысле 

необходимо искать возможности для клубных команд и спортсменов, 

даже если политическая ситуация в их родных странах может быть 

сложной, чтобы они могли вместе мирно воплощать эту олимпийскую 

идею. Помимо этих общих олимпийских принципов, позиция 

Европейского союза настольного тенниса ясна и недвусмысленна: 

Европейский союз настольного тенниса стремится обеспечить 

спортивную среду, свободную от преследований по любому признаку 

без исключения. Поэтому запрет Истцам 2 и 3 участвовать в 

соревнованиях и не приглашать или не допускать белорусских и 

российских игроков и официальных лиц на мероприятия, проводимые 

Европейским союзом настольного тенниса, не представляется 

уместным с спортивной точки зрения и является дискриминационным. 

Исполнительный комитет Европейского союза настольного тенниса 

не смог убедительно доказать, что эти меры являются чем-то 

большим, чем политическая мера». 

120. Коллегия арбитров рассматривает этот отрывок как чёткую 

квалификацию со стороны Апелляционного комитета Европейского союза 

настольного тенниса того, что решение Исполнительного комитета Европейского 

союза настольного тенниса «не приглашать и не допускать белорусских и 

российских игроков и официальных лиц к участию в мероприятиях, организуемых 

Европейским союзом настольного тенниса» – было нецелесообразным и 

дискриминационным, и что Апелляционный комитет Европейского союза 

настольного тенниса не был убеждён Исполнительным комитетом Европейского 

союза настольного тенниса в том, что решение в этом отношении было чем-то 

иным, нежели политическая мера. 

121. Однако, когда его попросили разъяснить своё решение по этому 

вопросу, Апелляционный комитет Европейского союза настольного тенниса заявил, 

что «решение Апелляционного комитета в отношении игроков и официальных лиц 

ограничивается полуфиналом и финалом. Остальные меры, установленные 

Европейским союзом настольного тенниса, оставляются без изменений». Это явно 

противоречит только что процитированному отрывку и, по-видимому, 

свидетельствует о том, что Апелляционный комитет Европейского союза 

настольного тенниса не намеревался отменить ту часть решения Исполнительного 

комитета Европейского союза настольного тенниса, которая потребовала «не 

приглашать и не допускать белорусских и российских игроков и официальных лиц к 

участию в мероприятиях, проводимых Европейским союзом настольного 
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тенниса». Именно на этом основании Истец и действовал, и коллегия арбитров 

поступит аналогичным образом. 

122. В своей жалобе Истец, в первую очередь, стремится отменить эти 

решения Исполнительного комитета Европейского союза настольного тенниса, 

подтверждённые Апелляционным комитетом Европейского союза настольного 

тенниса (за исключением решения, указанного в пунктах (b) и (c) § 129, см. выше). 

Истец также стремится получить более широкую компенсацию, а именно: 

а) восстановление всех российских команд (как национальных, так и 

клубных) и спортсменов для участия в соревнованиях Европейского союза 

настольного тенниса, «включая, без ограничений, соревнования, упомянутые в 

настоящей жалобе, и любые другие будущие соревнования»; 

b) восстановление «права Истца регистрировать свои национальные 

сборные команды, клубы и спортсменов в будущих соревнованиях, организуемых 

Европейским союзом настольного тенниса, без каких-либо ограничений». 

123. Истец утверждает, что обжалуемое решение является неправомерным 

как с процессуальной, так и с материальной точки зрения. 

a). Что касается первого, Истец утверждает, что его процессуальные права 

были нарушены Исполнительным комитетом Европейского союза настольного 

тенниса в ходе принятия решения. 

b). Что касается второго, Истец утверждает, что, вопреки решению 

Апелляционного комитета Европейского союза настольного тенниса, 

Исполнительный комитет Европейского союза настольного тенниса не имел 

полномочий принимать соответствующее своё решение; и что, даже если бы он 

имел такие полномочия, его решение было незаконным, и Апелляционный комитет 

Европейского союза настольного тенниса должен был его отменить. 

124. Исходя из вышеизложенного в отношении общего подхода коллегии 

арбитров, вопросы, подлежащие рассмотрению коллегией арбитров, следующие: 

a). Нарушил ли Исполнительный комитет Европейского союза настольного 

тенниса рассматриваемым решением процессуальные права Истца? 

b). Имел ли Исполнительный комитет Европейского союза настольного 

тенниса полномочия принимать соответствующее решение? 

c). Является ли рассматриваемое решение Исполнительного комитета 

Европейского союза настольного тенниса неправомерным использованием его 

полномочий? 

 

A. Вопрос № 1: Были ли нарушены процессуальные права Истца? 

125. Как было кратко изложено выше, Истец утверждает, что 

Исполнительный комитет Европейского союза настольного тенниса нарушил 

различные процессуальные права Истца при принятии своего решения (своих 

решений), в том числе, в частности, нарушил его право быть заслушанным. 

126. В данном случае этот вопрос можно решить довольно быстро. 

Процессуальная жалоба Истца заключается в том, что ему было отказано в праве 

быть заслушанным перед Исполнительным комитетом Европейского союза 

настольного тенниса в момент принятия им решения. Даже если жалоба Истца в 

этом отношении была обоснованной, по поводу чего коллегия арбитров не 



46 

 

высказывает своего мнения, любые процессуальные нарушения были устранены не 

один, а два раза. Во-первых, Истец имел возможность быть заслушанным в 

Апелляционном комитете Европейского союза настольного тенниса и был 

заслушан и представлен адвокатом. Во-вторых, в соответствии со статьёй R57 

Кодекса CAS, коллегия арбитров «имеет полные полномочия пересматривать 

факты и право» и «вправе вынести новое решение, заменяющее оспариваемое 

решение, или аннулировать решение и вернуть дело в предыдущую инстанцию». 

Этот вопрос хорошо отработан (см., например, решение по делу CAS 

2016/A/46484). Таким образом, слушание данной жалобы является слушанием 

de novo, так что любые процессуальные нарушения, которые могли иметь место 

ранее, устраняются в апелляции. Со стороны Истца не поступало жалоб на 

нарушение его процессуальных прав в Апелляционном комитете Европейского 

союза настольного тенниса или коллегии арбитров; напротив, Истец подтвердил, 

что он имел полную и справедливую возможность изложить свою позицию в 

рамках данной жалобы. 

 

B. Вопрос № 2: Имел ли Исполнительный комитет Европейского союза 

настольного тенниса право принимать решение Исполнительного комитета 

Европейского союза настольного тенниса? 

127. Следующий вопрос касается того, имел ли Исполнительный комитет 

Европейского союза настольного тенниса полномочия принимать решение 

Исполнительного комитета Европейского союза настольного тенниса. 

128. Статья 5 Устава Европейского союза настольного тенниса касается 

системы управления. В ней разграничены отдельные области обязанностей и 

ответственности различных органов Европейского союза настольного тенниса, а 

именно: Конгресса Европейского союза настольного тенниса (ETTU Congress), 

Исполнительного комитета Европейского союза настольного тенниса (ETTU EB), 

Совета директоров Европейского союза настольного тенниса (ETTU Board of 

Directors), а также комиссий, комитетов и должностных лиц Европейского союза 

настольного тенниса. В данной жалобе ключевое обжалуемое решение было 

принято Исполнительным комитетом Европейского союза настольного тенниса. 

Его обязанности и полномочия изложены в статье 5.2 Устава Европейского союза 

настольного тенниса, соответствующие положения гласят:  

«Исполнительный комитет 

5.2.1. Исполнительный комитет имеет следующие обязанности 

и полномочия: … 

5.2.1.4) налагать дисциплинарные санкции за ненадлежащее 

поведение и нарушение Устава и Регламента, которые не относятся 

к компетенции другого органа в рамках Европейского союза 

настольного тенниса; … 

5.2.1.13) рассматривать все другие текущие или срочные 

вопросы и принимать на себя все обязанности, которые не отнесены 

 
4 А также Mavromati & Reeb, Кодекс Спортивного арбитражного суда, Комментарий, дела и 

материалы, стр. 506 и далее. 
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явно к компетенции другого органа в рамках Европейского союза 

настольного тенниса. 

5.2.2. Исполнительный комитет состоит из президента, 

заместителя президента, вице-президента по финансам и пяти (5) 

вице-президентов, все из разных ассоциаций, а также председателя 

Комиссии спортсменов. 

5.2.3. Исполнительный комитет собирается не реже четырёх 

(4) раз в год, а также по инициативе президента или по запросу трёх 

(3) членов Исполнительного комитета в течение тридцати (30) дней». 

129. В обжалуемом решении Апелляционный комитет Европейского союза 

настольного тенниса постановил, как уже отмечалось, что Исполнительный 

комитет Европейского союза настольного тенниса действовал в пределах своих 

полномочий – в соответствии со статьёй 5.2.1.4 и / или статьёй 5.2.1.13 Устава 

Европейского союза настольного тенниса. Однако странно то, что Ответчик во 

время слушания не утверждал, что Исполнительный комитет Европейского союза 

настольного тенниса действовал в соответствии со статьёй 5.2.1.4. Напротив, он 

занял позицию, что Исполнительный комитет Европейского союза настольного 

тенниса не осуществлял дисциплинарные функции, когда принимал решение 

Исполнительного комитета Европейского союза настольного тенниса, и опирался 

на то, что он описал как дискреционные полномочия, изложенные в статье 5.2.1.13 

Устава Европейского союза настольного тенниса, которые должны осуществляться 

для достижения принципов и целей, изложенных в Уставе Европейского союза 

настольного тенниса, соответственно в статье 1.3 и в статье 1.4. 

130. В любом случае, между Сторонами существует разногласие по поводу 

существенного характера решения Исполнительного комитета Европейского союза 

настольного тенниса. Истец утверждает, что решение было «чисто 

дисциплинарным»; Ответчик ответил, что это не санкция, а решение 

«распорядительного характера», принятое не с целью отстранения или иного 

наказания Истца, его команд и спортсменов за нарушение каких-либо обязательств 

в соответствии с Уставом Европейского союза настольного тенниса или 

Регламентом Европейского союза настольного тенниса. 

131. Со своей стороны, Истец сослался на решения по делам 

CAS 2008/A/1583 и CAS 2008/A/1584. В этих процессах коллегия арбитров 

рассматривала решение УЕФА об исключении ФК «Порту» из предстоящего сезона 

Лиги чемпионов на том основании, что он был виновен в договорных матчах в 

сезоне 2003/2004. Если решение было дисциплинарным, то применялся «принцип 

неретроактивности», но если оно было распорядительным, то этот принцип не 

применялся. Это было сказано в связи с различием между распорядительными и 

дисциплинарными мерами, принимаемыми спортивными ассоциациями (где «CL» 

означает Лигу чемпионов УЕФА):  

«35. Обычно меры, принимаемые ассоциацией, делятся на 

распорядительные акты и дисциплинарные меры (см. также решение 

по делу CAS 2007/A/1381, § 55 и далее). Однако при этом не следует 

упускать из виду, что все дисциплинарные меры являются также 

распорядительными актами. Последнее, таким образом, является 
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общим термином. Теперь, для дисциплинарной меры характерно то, 

что она налагает «санкцию» на затронутое лицо и поэтому – в целях 

защиты этого лица – в основном подлежит более строгой проверке. 

В  решении по делу CAS 2007/A/1381, § 92 и далее, единственный 

арбитр в то время справедливо обосновал это аргументом о том, что 

между ассоциацией и затронутым лицом существует дисбаланс. Это 

выражается в том, что затронутое лицо имеет только выбор: либо 

согласиться заниматься спортом на условиях, диктуемых 

ассоциацией, либо вообще отказаться от занятий спортом. Поскольку 

этот дисбаланс несёт в себе риск злоупотребления ассоциацией своим 

положением власти, должны применяться определённые защитные 

стандарты ... в интересах затронутого лица. ... 

37. Чтобы ответить на вопрос, имеет ли положение статьи 

1.04 Регламента UCL дисциплинарный характер, необходимо, среди 

прочего, рассмотреть последствия, которые применение данного 

правила имеет для адресата (решение по делу CAS 2007/A/1381, § 109 

и далее). С точки зрения адресата, оно несомненно носит карательный 

характер, поскольку затронутое лицо должно ощущать, что 

исключение из CL из-за конкретного поведения в прошлом является 

наказанием за такое поведение. Но и с точки зрения УЕФА, положение 

статьи 1.04 Регламента УЕФА Лиги чемпионов имеет не только цель 

обеспечить бесперебойное проведение соревнований; ведь в 

соответствии со статьёй 1.04 Регламента УЕФА Лиги чемпионов, 

кандидат исключается из Лиги чемпионов, если, по словам 

дисциплинарного инспектора, он серьёзно нарушил ценности и цели 

УЕФА. Цель и смысл отказа в допуске к участию в ЛЧ, по мнению 

дисциплинарного инспектора, заключается в том, что клуб, в 

отношении которого было установлено нарушение ценностей и целей 

УЕФА, не может безнаказанно участвовать в самом престижном 

соревновании. Текст “réquisitions adressées à L’Instance de Contrôle et 

de Discipline de l’UEFA” от 29 мая 2008 года гласит дословно: 

“Клуб, в отношении которого было установлено, что он 

серьёзно нарушил ценности и цели УЕФА, не может безнаказанно 

участвовать в течение нескольких месяцев после вынесения приговора 

в самом престижном для клубов турнире”. (“Клуб, который только 

что был признан виновным в серьёзном нарушении ценностей и целей 

УЕФА, не может безнаказанно участвовать в течение нескольких 

месяцев после вынесения приговора в самом престижном для клубов 

соревновании”).  

38. В свете данного анализа интересов нельзя не согласиться с 

тем, что (возможный) отказ во включении второго Ответчика в Лигу 

чемпионов также имеет, по крайней мере, неотъемлемый 

дисциплинарный аспект». 

132. Истец опирается на только что процитированную формулировку и 

утверждает, что, лишая Истца возможности участвовать в мероприятиях Ответчика, 
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обжалуемое решение имеет «по крайней мере, неотъемлемый дисциплинарный 

аспект» и поэтому должно быть квалифицировано именно как санкция. 

133. По мнению коллегии арбитров, в делах CAS 2008/A/1583 и 

CAS 2008/A/1584 коллегия арбитров приходила к выводу, что решение УЕФА об 

исключении клуба из Лиги чемпионов носило уголовный характер, поскольку было 

основано на прошлом неправомерном поведении клуба. Это важное различие. 

В данном случае ни одна из Сторон не утверждает, что обжалуемое решение было 

принято на основании каких-либо действий или бездействия со стороны Истца. 

Никакие прошлые действия Истца не повлекли за собой решение Ответчика о 

приостановлении участия Истца в мероприятиях Ответчика. Конечно, верно 

сказать, что приостановление права Истца на участие будет иметь экономические и 

другие последствия для Истца (и его спортсменов) в ситуации, когда Истец не играл 

никакой роли и не несёт никакой ответственности за ситуацию, которая привела к 

приостановке; это является неотъемлемым дисциплинарным эффектом решения, 

принятого Исполнительным комитетом Европейского союза настольного тенниса. 

Однако, как и в деле CAS 2022/A/8708, независимо от последствий обжалуемого 

решения, его целью не было наказание. 

134. Учитывая всё вышеизложенное, коллегия арбитров считает, что 

решение Исполнительного комитета Европейского союза настольного тенниса 

следует квалифицировать как решение распорядительного характера, принятое 

Ответчиком в попытке справиться с последствиями непредвиденного военного 

конфликта на Украине и не имеющее отношения к «ненадлежащему поведению и 

нарушению Устава и Регламента». В связи с этим статья 5.2.1.4 Устава 

Европейского союза настольного тенниса не предоставляет необходимых уставных 

полномочий. 

135. Предоставляет ли статья 5.2.1.13 необходимые уставные полномочия 

для этого? 

136. Как ясно из используемой формулировки, статьи 5.2.1 – 5.2.1.12 

касаются конкретных (или относительно конкретных) обязанностей и полномочий 

Исполнительного комитета Европейского союза настольного тенниса, в то время 

как статья 5.2.1.13 описывает то, что можно охарактеризовать как общие или 

остаточные обязанности и полномочия. Таким образом, вопрос заключается в том, 

имел ли Исполнительный комитет Европейского союза настольного тенниса, 

согласно надлежащему толкованию статьи 5.2.1.13, уставные полномочия для 

принятия решения Исполнительного комитета Европейского союза настольного 

тенниса? 

137. Статья 5.2.1.13 Устава Европейского союза настольного тенниса 

состоит из двух частей. Первая часть гласит, что Исполнительный комитет 

Европейского союза настольного тенниса наделено уставными полномочиями 

действовать в отношении «текущих» или «срочных» вопросов, которые возникают 

время от времени; вторая часть гласит, что Исполнительный комитет Европейского 

союза настольного тенниса несёт уставную ответственность за все вопросы, 

которые не отнесены к компетенции другого органа Европейского союза 

настольного тенниса. Совершенно понятно, что Исполнительному комитету 

спортивной ассоциации должны быть предоставлены остаточные полномочия 
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такого рода. В течение года возникает ряд вопросов, которые не могут ждать 

рассмотрения ассоциацией на съезде, поэтому Исполнительный комитет должен 

заниматься такими вопросами в интересах ассоциации. Аналогичным образом, 

вполне логично, что именно Исполнительный комитет должен действовать в 

ситуациях, когда нет конкретного распределения ответственности между другими 

органами или должностями. 

138. В данном случае очевидно, что война между Россией и Украиной 

вызвала, как и в других сферах, ряд сложных вопросов, которые необходимо было 

решить в срочном порядке; и это, безусловно, было актуальной проблемой, которую 

следовало решить: что должен был сделать Ответчик в ответ на военный конфликт 

и, в данном случае, в ответ на Резолюцию Международного Олимпийского 

Комитета, – было явно «актуальным» и «срочным» вопросом. Кроме того, уставная 

ответственность за принятие мер в связи с войной между Россией и Украиной, в 

частности, или даже с военным конфликтом, в целом, не была возложена на какой-

либо другой орган или должность Европейского союза настольного тенниса. 

Поэтому очевидно, что органом, обязанным и ответственным за принятие мер в 

ответ на эти сложные вопросы, был Исполнительный комитет Европейского союза 

настольного тенниса. 

139. В целом, коллегия арбитров считает, что Исполнительный комитет 

Европейского союза настольного тенниса обладал уставными полномочиями 

действовать в связи с неотложными обстоятельствами, вызванными войной между 

Россией и Украиной, на основании статьи 5.2.1.13 Устава Европейского союза 

настольного тенниса, и что он принял решение с учётом своих принципов и целей, 

изложенных в Уставе Европейского союза настольного тенниса. Таким образом, 

коллегия арбитров считает, что Исполнительный комитет Европейского союза 

настольного тенниса принял решение в соответствии со своими полномочиями, 

предусмотренными Уставом Европейского союза настольного тенниса. 

 

C. Вопрос № 3: Является ли решение Исполнительного комитета 

Европейского союза настольного тенниса неправомерным использованием 

полномочий? 

140. В свете заключения коллегии арбитров о том, что решение 

Исполнительного комитета Европейского союза настольного тенниса было принято 

в рамках уставных полномочий Исполнительного комитета Европейского союза 

настольного тенниса, остаётся вопрос о том, законно ли использовал, тем не менее, 

Исполнительный комитет Европейского союза настольного тенниса свои уставные 

полномочия? В этом отношении вопрос заключается в том, нарушил ли он Устав 

Европейского союза настольного тенниса или какие-либо применимые 

императивные нормы права или иным образом неправомерно использовал свои 

полномочия? 

141. Истец оспорил обжалуемое решение на следующих основаниях:  

a). Обжалуемое решение не имело правового основания.  

b). В обжалуемом решении Апелляционный комитет Европейского союза 

настольного тенниса сделал ряд заявлений (которые Истец теперь не может 

проигнорировать), что является нарушением принципа venire contra factum 
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proprium. 

c). Обжалуемое решение нарушило законное право Истца участвовать во 

всех соревнованиях Европейского союза настольного тенниса. 

d). Обжалуемое решение нарушило Устав Европейского союза настольного 

тенниса и Регламент Европейского союза настольного тенниса. 

e). Обжалуемое решение нарушило личные права Истца. 

f). Обжалуемое решение нарушило принцип равного обращения. 

g). Обжалуемое решение дискриминирует Истца. 

h). Обжалуемое решение нарушило обязанность Европейского союза 

настольного тенниса сохранять политическую нейтральность. 

i). Обжалуемое решение было несоразмерным. 

142. Изложенные аргументы будут рассмотрены ниже, хотя и не в порядке 

очерёдности. 

 

Дискриминация / Политическая нейтральность / Соразмерность 

143. Основная жалоба со стороны Истца заключалась в том, что решение 

Исполнительного комитета Европейского союза настольного тенниса нарушило 

обязательства Европейского союза настольного тенниса a) соблюдать 

политический нейтралитет и b) не дискриминировать Истца по расовому или 

политическому признаку. В этом отношении Истец опирался на три источника 

права, налагающие на Ответчика обязательства не дискриминировать и сохранять 

политический нейтралитет. 

a). Первым источником был сам Устав Европейского союза настольного 

тенниса, который, по мнению Истца, налагал на Европейский союз настольного 

тенниса обязательство соблюдать принцип «политического нейтралитета» и 

обязательство не допускать дискриминации. 

b). Вторым источником был Устав Международного Олимпийского 

Комитета и его «Основы олимпизма», принципы 3–6. 

c). Третьим источником были международные конвенции: статья 14 

Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод (запрет 

дискриминации); статья 1 Протокола № 12 к Европейской Конвенции о защите прав 

человека и основных свобод (запрет дискриминации); статьи 2, 7, 12, 29 и 30 

Всеобщей декларации прав человека. Было заявлено, что Европейский союз 

настольного тенниса был связан этими обязательствами, но не выполнял их. 

144. Что касается международных конвенций, то для коллегии арбитров 

совершенно не ясно, как они применяются к Ответчику, по крайней мере, 

напрямую, в условиях, когда они применяются к государственным субъектам и 

органам государственной власти, осуществляющим государственные полномочия, 

но не к частным организациям, осуществляющим не государственные полномочия, 

а «квазигосударственные» полномочия (quasi state powers), являясь монопольной 

организацией в конкретном виде спорта, – такими, как Европейский союз 

настольного тенниса – для Европейского континента. Кроме того, коллегии 

арбитров не было представлено ничего, что свидетельствовало бы о том, что 

Ответчик, в соответствии с законодательством Люксембурга и Швейцарии, имел 

какие-либо обязательства по этим международным конвенциям. В этой связи 
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коллегия арбитров отмечает, что в решении по делу CAS 2011/A/2426 было указано, 

что «международные договоры по правам человека призваны защищать основные 

права физических лиц по отношению к государственным органам и, в принципе, 

они не применимы как таковые в дисциплинарных вопросах, рассматриваемых 

спортивными руководящими органами, которые с юридической точки зрения 

характеризуются как чисто частные организации». Хотя коллегия арбитров 

постановила, что настоящая жалоба не касается дисциплинарного вопроса, она тем 

не менее считает, что эти замечания в равной степени применимы к ссылкам Истца 

на международные конвенции в данном деле. 

145. При этом очевидно, что Ответчик имеет такие же или аналогичные 

обязательства, прямо вытекающие из Устава Международного Олимпийского 

Комитета, «Основных принципов олимпизма», изложенных в нем, и Устава 

Европейского союза настольного тенниса. Они изложены выше, но для удобства 

ссылки приводятся в соответствующей части ниже: 

Принципы 4, 5 и 6 Устава Международного Олимпийского Комитета: 

«4. Занятия спортом являются правом человека. Каждый 

человек должен иметь возможность заниматься спортом без какой-

либо дискриминации и в духе Олимпийских игр, который требует 

взаимопонимания в духе дружбы, солидарности и честной игры. 

5. Признавая, что спорт существует в рамках общества, 

спортивные организации в рамках Олимпийского движения должны 

соблюдать политический нейтралитет. Они имеют права и 

обязанности автономии, которые включают свободное установление 

и контроль правил спорта, определение структуры и управления 

своими организациями, право на выборы, свободные от любого 

внешнего влияния, и ответственность за обеспечение применения 

принципов надлежащего управления. 

6. Осуществление прав и свобод, закреплённых в настоящей 

Олимпийской хартии, должно обеспечиваться без какой-либо 

дискриминации, такой как раса, цвет кожи, пол, … язык, религия, 

политические или иные убеждения, национальное или социальное 

происхождение, имущественное положение, рождение или иное 

положение». 

Статья 1.3.1 Устава Европейского союза настольного тенниса: 

«1.3.1. Принципы Европейского союза настольного тенниса 

заключаются в общем единстве действий, взаимном уважении 

ассоциаций в их отношениях друг с другом и недопустимости 

дискриминации ассоциаций или отдельных лиц по расовому, 

политическому, религиозному, гендерному или иным признакам». 

146. Таким образом, для Европейского союза настольного тенниса 

«недопустимо» (что коллегия арбитров интерпретирует как «не разрешено») 

дискриминировать ассоциацию-члена по признаку расы, политических убеждений 

или национального происхождения. В этом отношении общепризнанно, что в 

качестве защищаемой характеристики «раса» включает цвет кожи, этническое или 

национальное происхождение и гражданство (см., например, статью 3 Декларации 
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Организации Объединённых Наций о расе и расовых предрассудках). Из этого 

следует, что в подтверждение принципов, изложенных в Уставе Международного 

Олимпийского Комитета по этому вопросу, Ответчик взял на себя явное уставное 

обязательство не допускать дискриминации по расовому (включая цвет кожи, 

этническое или национальное происхождение и гражданство) или политическому 

признаку. 

147. Коллегия арбитров также отмечает, что запрет дискриминации является 

неотъемлемой частью права на равное обращение, которое считается одним из 

основных прав в спорте. Как отмечают А. Льюис и Дж. Тейлор5, «в спорте 

первостепенное значение обеспечения равных условий для всех участников, 

независимо от того, где они занимаются спортом, означает, что все правила 

[руководящего органа в области спорта] должны применяться одинаково ко всем 

участникам спорта, если нет веских объективных причин для различного 

обращения. Исходя из этого, любое неравное обращение с участниками является 

prima facie недопустимым и требует обоснования для того, чтобы быть 

применимым, независимо от того, основано ли неравное обращение на 

характеристике, защищаемой императивными нормами права, или на каком-либо 

другом основании». 

148. Возникают два вопроса: 

а). Было ли решение Исполнительного комитета Европейского союза 

настольного тенниса дискриминационным в этом отношении? 

b). Если да, было ли решение Исполнительного комитета Европейского 

союза настольного тенниса необходимым и соразмерным средством для 

достижения законной цели (соответственно решениям по делам CAS 2014/A/3759; 

CAS 2018/O/5794 и CAS 2018/A/5798; и CAS 2020/A/6807 в §315, 321)?  

149. Коллегия арбитров отмечает, что в решениях по делам 

CAS 2014/A/3759, CAS 2018/O/5794 и CAS 2018/A/5798 было общепризнано, что 

Сторона, оспаривающая предположительно дискриминационное правило, несёт 

бремя доказывания того, что данное правило является дискриминационным на 

основании защищаемого признака. В этих делах также было общепризнанным, что 

если правило, действительно, носит дискриминационный характер, бремя 

доказывания переходит к другой Стороне (в указанных делах – к IAAF), которая 

должна доказать, что правило является необходимым, разумным и соразмерным. 

Коллегия арбитров считает, что логично применить тот же подход и в 

рассматриваемом случае. 

150. По мнению коллегии арбитров, ответ на первый вопрос – 

положительный. Решение Исполнительного комитета Европейского союза 

настольного тенниса было направлено против Истца, поскольку он является 

российским. Не представлено никаких доказательств того, что Истец (или его 

члены) выражали какое-либо политическое мнение в отношении войны между 

Россией и Украиной (или чего-либо другого в этой связи) или что Ответчик 

реагировал на такое выражение мнения. Однако коллегии арбитров достаточно 

ясно, что единственной причиной мер, принятых Ответчиком в отношении Истца, 
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были раса, национальное происхождение и национальная относимость Истца. 

151. В этом отношении ситуация здесь схожа с правилами допуска, которые 

были предметом оспаривания в деле CAS 2014/A/3759 (которые явно применялись 

только к спортсменкам) и в делах CAS 2018/O/5794 & CAS 2018/A/5798…  

Очевидно, что этот вывод был сделан со ссылкой на антидискриминационные 

положения Устава IAAF и Олимпийской хартии и не основывался на применении 

какого-либо международного документа по правам человека или какого-либо 

положения законодательства Монако. 

152. Это соответствует позиции, изложенной в настоящем документе. 

Решение Исполнительного комитета Европейского союза настольного тенниса 

нарушало положения о недопущении дискриминации, закреплённые в Уставе 

Европейского союза настольного тенниса и Олимпийской хартии Международного 

Олимпийского Комитета, и не было напрямую основано на применении каких-либо 

международных конвенций. 

153. По мнению коллегии арбитров, это, безусловно, было позицией самого 

Апелляционного комитета Европейского союза настольного тенниса. Как изложено 

выше, Апелляционный комитет Европейского союза настольного тенниса 

посчитал, что решение не приглашать и не допускать белорусских и российских 

игроков и официальных лиц к участию в мероприятиях, организуемых 

Европейским союзом настольного тенниса, не является одной из санкций, 

предусмотренных Регламентом Европейского союза настольного тенниса, и что, 

кроме того, это решение противоречит положениям о недопущении 

дискриминации, изложенным в статье 1.3.3 Устава Европейского союза 

настольного тенниса и Олимпийской хартии, и является дискриминационным. 

Коллегия арбитров согласна с этим. 

154. Таким образом, коллегия арбитров приходит к выводу, что решение 

Европейского союза настольного тенниса является дискриминационным. 

155. Применяя подход, аналогичный тому, который был применён в 

решениях по делам CAS 2014/A/3759 и CAS 2018/O/5794 & CAS 2018/A/5798, 

следует, что Европейский союз настольного тенниса несёт бремя доказывания того, 

что решение Исполнительного комитета Европейского союза настольного тенниса 

является необходимым, разумным и соразмерным средством для достижения 

законной цели. Если Европейский союз настольного тенниса не сможет выполнить 

эту обязанность, то коллегия арбитров должна объявить этот элемент решения 

Исполнительного комитета Европейского союза настольного тенниса 

недействительным. 

156. Что касается законной цели, то Европейский союз настольного тенниса 

утверждал, что цель решения Европейского союза настольного тенниса 

заключалась в «защите принципов, закреплённых в статьях 1.3 и 1.4 Устава 

Европейского союза настольного тенниса». Как отмечалось выше, статья 1.3 

Устава Европейского союза настольного тенниса озаглавлена «Принципы», а статья 

1.4 – «Цели». 

157. Что касается принципов, то в ходе слушания Ответчик опирался на 

статьи 1.3.1, 1.3.2, 1.3.3, 1.3.4 и 1.3.6 Устава Европейского союза настольного 

тенниса. В отношении этих статей: 
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a). Принцип 1.3.1 гласит, что «Принципами Европейского союза настольного 

тенниса являются общее единство действий, взаимное уважение ассоциаций в их 

отношениях друг с другом и недопустимость дискриминации ассоциаций или 

отдельных лиц по расовому, политическому, религиозному, половому или иным 

признакам». Ответчик не предоставил никаких разъяснений о том, как принятое 

решение Исполнительного комитета Европейского союза настольного тенниса 

было соотнесено с этим принципом. Напротив, Истец опирался на тот же принцип 

в поддержку своего аргумента о том, что Ответчик был связан фундаментальным 

правовым принципом недискриминации. 

b). Принцип 1.3.2 гласит, что Европейский союз настольного тенниса 

«обязуется создавать спортивную и рабочую среду, в которой все люди 

пользуются уважением и достоинством. Каждый человек имеет право 

участвовать и работать в среде, которая способствует равным возможностям 

и запрещает дискриминационные практики». И снова Ответчик не предоставил 

объяснений относительно того, как принятое решение Исполнительного комитета 

Европейского союза настольного тенниса было соотнесено с этим принципом; и 

снова Истец сослался на тот же принцип в поддержку своего аргумента о том, что 

Ответчик был связан принципом недискриминации.  

c). Принцип 1.3.3 предусматривает, что Европейский союз настольного 

тенниса «обязуется обеспечивать спортивную среду, свободную от 

домогательств по любому признаку без исключения». К этому примечанию 

относятся те же замечания. 

d). Принцип 1.3.4 гласит, что Европейский союз настольного тенниса 

«обязуется применять ответственный подход к охране окружающей среды и 

управлению ресурсами посредством своих практик… при проведении мероприятий 

и управлении своей деятельностью». Ответчик не объяснил, почему этот принцип 

имеет отношение к делу и как он был реализован в решении Исполнительного 

комитета Европейского союза настольного тенниса. По мнению коллегии арбитров, 

он явно не имеет отношения к данному делу, поскольку касается охраны 

окружающей среды. 

e). Принцип 1.3.6 гласит, что Европейский союз настольного тенниса 

«обязуется сотрудничать с Международной федерацией настольного тенниса 

(ITTF), Европейскими олимпийскими комитетами (EOC), Европейским 

паралимпийским комитетом (EPC) и другими организациями, которые признают 

её в качестве контролирующего и управляющего органа в области настольного 

тенниса во всей Европе. И вновь Ответчик не предпринял попытки объяснить 

применение или продвижение этого принципа. Однако представляется, что 

решение Исполнительного комитета Европейского союза настольного тенниса 

было принято в сотрудничестве с ITTF, поскольку протоколы соответствующих 

заседаний Исполнительного комитета Европейского союза настольного тенниса 

показывают, что Исполнительный комитет Европейского союза настольного 

тенниса «согласился следовать решению ITTF». 

158. Что касается целей, то, несмотря на утверждение, что решение 

Исполнительного комитета Европейского союза настольного тенниса было принято 

в соответствии с целями Европейского союза настольного тенниса, изложенными в 
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Уставе Европейского союза настольного тенниса, Ответчик не сослался на какую-

либо конкретную цель, изложенную в статье 1.4 Устава Европейского союза 

настольного тенниса. Достаточно сказать, что, прочитав статью 1.4 Устава 

Европейского союза настольного тенниса, можно сделать вывод, что ни одна из 

целей, за исключением цели, предусматривающей, что Европейский союз 

настольного тенниса должен продвигать уставные принципы, изложенные в статье 

1.3, не имеет прямого отношения к данной жалобе. 

159. Вместо этого суть позиции Ответчика заключалась в том, что решение 

Европейского союза настольного тенниса было принято в целях защиты 

безопасности и интегративности спортивных соревнований Европейского союза 

настольного тенниса. 

160. Это отражено в современном регламентном регулировании: 

a). 28 февраля 2022 года была принята резолюция Исполнительного 

комитета Международного Олимпийского Комитета. В ней международным 

федерациям было рекомендовано «не приглашать и не допускать к участию в 

международных соревнованиях российских и белорусских спортсменов и 

официальных лиц» на том основании, что это необходимо «для защиты 

интегративности мировых спортивных соревнований и безопасности всех 

участников». 

b). 1 марта 2022 года Исполнительный комитет Международной федерации 

настольного тенниса (ITTF) провёл заседание и принял решение следовать 

рекомендациям Исполнительного комитета Международного Олимпийского 

Комитета, согласно которым «до дальнейшего уведомления российские и 

белорусские игроки и официальные лица не будут приглашаться или допускаться к 

участию в мероприятиях, проводимых Консорциумом Международной федерации 

настольного тенниса, а также не будут демонстрироваться российские или 

белорусские национальные символы, цвета, флаги или гимны». Основания для 

принятия этого решения не были указаны.  

c). 2 марта 2022 года Исполнительный комитет Европейского союза 

настольного тенниса провёл заседание и принял решение «следовать решению 

Международной федерации настольного тенниса (ITTF)» (т. е. решению ITTF от 1 

марта 2022 года). (Это решение Европейского союза настольного тенниса от 2 марта 

2022 года.) В протоколе не указаны цель или основания для принятия этого 

решения. 

d). 3 марта 2022 года Исполнительный комитет Европейского союза 

настольного тенниса провёл очередное заседание. На заседании Исполнительный 

комитет Европейского союза настольного тенниса принял решение, что 

«российские клубы не будут допущены к участию в любых европейских клубных 

соревнованиях в сезоне 2021-2022» (это решение Европейского союза настольного 

тенниса от 3 марта 2022 года). В протоколе заседания указано, что решение было 

«принято в целях защиты интегративности соревнований и безопасности 

участников». 

e). В тот же день, 3 марта 2022 года, Исполнительный комитет Европейского 

союза настольного тенниса направил письмо своим членским ассоциациям, 

информируя их о принятом в тот день решении. В нём не упоминалась цель 
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принятия этого решения. 

161. Соответственно, как подтверждается современными записями, решение 

Исполнительного комитета Европейского союза настольного тенниса было принято 

в целях защиты интегративности соревнований и безопасности участников. 

162. Ни одна из этих проблем не была рассмотрена Ответчиком в ходе 

принятия решения Исполнительного комитета Европейского союза настольного 

тенниса. В своих заявлениях вопрос об интегративности спорта был поставлен на 

основании того, что существовала вероятность срыва его мероприятий из-за 

запрета на поездки в Россию и из России и/или отказа организаторов принимать 

мероприятия. Хотя не было никаких доказательств таких потенциальных или 

реальных сбоев в проведении каких-либо мероприятий Ответчика, коллегия 

арбитров не может отрицать, что на момент принятия решения исполнительным 

комитетом Европейского союза настольного тенниса риск таких сбоев 

существовал. 

163. В любом случае, очевидно, что безопасность спортсменов (и всех 

других участников) была проблемой на момент принятия решения 

Исполнительным комитетом Европейского союза настольного тенниса. Коллегия 

арбитров указала выше, что решение Исполнительного комитета Европейского 

союза настольного тенниса было принято на фоне начала войны между Россией и 

Украиной 24 февраля 2022 года и напряжённой обстановки в феврале и марте 2022 

года, и обстановка действительно была напряжённой. 

164. Таким образом, коллегия арбитров признает, что обеспечение 

безопасности и интегративности спортивных мероприятий Ответчика было 

законной целью, которую преследовал Ответчик. 

165. Таким образом, возникает вопрос о том, было ли решение 

Исполнительного комитета Европейского союза настольного тенниса 

необходимым, разумным и соразмерным средством для достижения этой законной 

цели, причём бремя доказывания этого лежит на Ответчике. Этот вопрос, конечно, 

должен быть задан и решён с учётом конкретного контекста спорта настольного 

тенниса, как он организован и практикуется в Европе в рассматриваемый период. 

Не имеет смысла рассматривать то, что произошло или что могло произойти в 

любом другом виде спорта в любых других обстоятельствах. Вместо этого 

необходимо учитывать этот конкретный вид спорта в этом конкретном контексте. 

166. Элементы решения Исполнительного комитета Европейского союза 

настольного тенниса, которые были подтверждены Апелляционным комитетом 

Европейского союза настольного тенниса, (по-видимому) следующие: 

a) белорусские и российские игроки и официальные лица не будут 

приглашаться и не будут допускаться к участию в мероприятиях, проводимых 

Европейским союзом настольного тенниса, до дальнейшего уведомления; 

b) до дальнейшего уведомления во время мероприятий, проводимых 

Европейским союзом настольного тенниса, не должны демонстрироваться 

белорусские или российские национальные символы, флаги или гимны. 

167. Было ли каждое из этих решений необходимым, разумным и 

соразмерным? 

168. Необходимо рассмотреть каждый из этих элементов отдельно, 
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поскольку это существенно разные решения с явно разными последствиями. 

Рассматривая сначала последнее, коллегия арбитров считает, что вынесенный 

Ответчиком запрет на использование национальных символов является умеренным 

и скромным средством снижения вероятности конфликтов во время и вокруг 

мероприятий Европейского союза настольного тенниса. Эта мера не создаёт 

особых трудностей для спортсменов или спортивных клубов и, что важно, не 

налагает никаких ограничений на возможность участия в спорте. Коллегия 

арбитров без колебаний признаёт, что эта мера была необходимой, разумной и 

соразмерной для достижения законных целей обеспечения безопасности и 

интегративности спорта. 

169. Первый случай, однако, имеет иной характер. Запрет на участие 

спортсменов в выбранном ими виде спорта является не только суровой, но и, 

вероятно, самой суровой мерой, доступной спортивному юрисдикционному органу. 

В деле CAS 2018/A/5888, касающемся уругвайского футбола, коллегия арбитров 

рассмотрела решение, принятое ФИФА в соответствии с прямым положением 

Устава ФИФА о вмешательстве в «исключительных обстоятельствах» в дела 

членской ассоциации путём назначения «нормализационного комитета». коллегия 

арбитров сформулировала проблему следующим образом: 

«201. При оценке обоснованности такого решения ФИФА 

коллегия арбитров должна найти баланс между очень широкими 

дискреционными полномочиями ФИФА в соответствии со статьёй 8 

её Устава и явной волей ассоциации, принятой её членами, оставить 

за ФИФА право решать, действительно ли данные обстоятельства 

соответствуют неопределённым требованиям термина 

“исключительные обстоятельства”, с другой стороны, принимая во 

внимание тот факт, что назначение комитета по нормализации для 

замены исполнительных органов члена ФИФА и лишения их полномочий 

и власти является очень серьёзной (безусловно, одной из самых 

серьёзных) мерой, которую может принять ФИФА. При такой оценке 

коллегия арбитров должна также учитывать конкретные 

последствия решения ФИФА и то, принял ли комитет по нормализации 

на себя ответственность за управление ассоциацией-членом без 

ограничений в отношении сферы действия и сроков или полномочия 

комитета по нормализации были разумно ограничены ФИФА путём 

установления в решении сферы действия и сроков назначения 

комитета по нормализации. В рамках такой оценки коллегия арбитров 

всегда будет рассматривать и проверять, было ли принятое ФИФА 

решение необходимым в качестве крайней меры и не выходят ли 

ограничения решения за рамки необходимого для достижения законной 

цели вмешательства». 

170. Аналогичный подход уместен в рассматриваемом случае в 

аналогичных обстоятельствах. При оценке обоснованности решения 

Исполнительного комитета Европейского союза настольного тенниса коллегия 

арбитров должна сбалансировать, с одной стороны, очень широкие полномочия 

Ответчика по принятию решений и явное желание Европейского союза настольного 
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тенниса позволить Исполнительному комитету Европейского союза настольного 

тенниса действовать в наилучших интересах названного Союза, а с другой стороны, 

принять во внимание тот факт, что запрет на участие России (и Беларуси) в 

спортивных мероприятиях Европейского союза настольного тенниса является 

крайне строгой мерой и имеет последствия дисциплинарного решения. Коллегия 

арбитров также должна убедиться, что решение, принятое Ответчиком, было 

необходимым в  качестве крайней меры и что ограничения, установленные этим 

решением, не выходят за рамки того, что необходимо для достижения законной 

цели вмешательства в форме указанного решения. 

171. Изучив современные записи, можно сделать вывод, что материалы, на 

которые, по-видимому, прямо или косвенно опирался Ответчик на момент принятия 

решения Исполнительного комитета Европейского союза настольного тенниса, 

были следующими: 

а) заявление Исполнительного комитета Международного Олимпийского 

Комитета от 25 февраля 2022 года, осуждающее нарушение российским 

правительством Олимпийского перемирия; 

b) заявление Консорциума Международной федерации настольного тенниса 

от 26 февраля 2022 года в поддержку Украины и в соответствии с заявлением 

Исполнительного комитета Международного Олимпийского Комитета, в котором 

он призвал континентальные федерации (т.е. включая Ответчика) следовать её 

рекомендациям и рекомендациям Исполнительного комитета Международного 

Олимпийского Комитета; 

c) Резолюция Исполнительного комитета Международного Олимпийского 

Комитета, в которой было рекомендовано: «В целях защиты интегративности 

глобальных спортивных соревнований и обеспечения безопасности всех участников 

Исполнительный комитет Международного Олимпийского Комитета 

рекомендует международным спортивным федерациям и организаторам 

спортивных мероприятий не приглашать и не допускать к участию в 

международных соревнованиях российских и белорусских спортсменов и 

официальных лиц»; и  

d) решение Исполнительного комитета ITTF от 1 марта 2022 года, в котором 

он принял рекомендации Исполнительного комитета Международного 

Олимпийского Комитета. 

172. Как отмечалось выше, Исполнительный комитет Европейского союза 

настольного тенниса провёл заседание (2 и 3 марта 2022 г.) и принял решение 

«следовать решению Международной федерации настольного тенниса (ITTF)» 

(т.е. решению Международной федерации настольного тенниса от 1 марта 2022 г.) 

по этому поводу, в котором ITTF согласилась следовать рекомендациям, 

изложенным в резолюции Исполнительного комитета Международного 

Олимпийского Комитета. В протоколе или в каких-либо других материалах, 

представленных Ответчиком коллегии арбитров, нет никаких ссылок на какие-либо 

другие основания для принятия этого решения или какие-либо другие соображения, 

которые были бы приняты во внимание при его принятии. Ответчик заявил, что 

решение было принято по соображениям безопасности и интегративности спорта, 

но не предоставил никаких объяснений относительно того, почему и каким образом 
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дальнейшее участие Истца, его членов и спортсменов могло бы – в контексте 

европейского настольного тенниса – нарушить ход какого-либо конкретного 

мероприятия или сделать его небезопасным, и если да, то каким образом и в какой 

степени. В чём конкретно заключались опасения по поводу безопасности? Были ли 

какие-либо заявления со стороны заинтересованных Сторон (включая 

принимающие страны и города) в  европейском настольном теннисе, которые 

вызвали обоснованную озабоченность по поводу проведения каких-либо 

конкретных событий? Были ли какие-либо заявления или действия со стороны 

какой-либо из Сторон, которые позволяли бы предположить, что проведение 

какого-либо спортивного мероприятия с участием российских спортсменов может 

нарушить ход спортивного мероприятия или сделать его небезопасным? 

В материалах, представленных Ответчиком коллегии арбитров, нет ничего, что 

давало бы ответы на эти вопросы. В этой связи коллегия арбитров отмечает, что 

Ответчик опирался на то, что, по его словам, немецкий (украинского 

происхождения) игрок в настольный теннис отказался играть против россиян. 

Прочитав вырезку из газеты, на которую ссылается Ответчик, коллегия арбитров 

пришла к выводу, что спортсмен не дошёл до отказа играть; он, безусловно, 

критически отзывался о выступлении против российских команд, но не заявлял, что 

не будет играть против них. В любом случае, комментарии спортсмена, по-

видимому, были сделаны после принятия решения Исполнительным комитетом 

Европейского союза настольного тенниса. 

173. Кроме того, при рассмотрении вопроса о соразмерности нет никаких 

доказательств того, что Ответчик обсуждал или рассматривал меры, которые могли 

бы быть приняты, не доводя до полного запрета на участие России в мероприятиях 

Европейского союза настольного тенниса. Было ли возможно проводить 

«закрытые» мероприятия без участия публики? Было ли возможно проводить матчи 

на нейтральной территории? Могло ли любое из этих решений снизить риск для 

безопасности?  

174. В отсутствие каких-либо комментариев со стороны Ответчика по этому 

вопросу, коллегия арбитров не может прийти к выводу, что Ответчик выполнил 

[должным образом] свою обязанность доказать, что его решение о запрете 

российским (и  белорусским) спортсменам участвовать во всех мероприятиях 

Европейского союза настольного тенниса до дальнейшего уведомления было 

крайней мерой и являлось необходимым, разумным и соразмерным средством для 

достижения законной цели.  

175. В этих обстоятельствах коллегия арбитров считает, что решение 

Исполнительного комитета Европейского союза настольного тенниса о запрете 

участия российских (и белорусских) спортивных клубов и спортсменов было 

неправомерным и должно быть отменено. 

176. Приняв решение о частичном удовлетворении жалобы Истца в порядке, 

описанном выше, для коллегии арбитров не является строго необходимым 

оценивать дальнейшие доводы, выдвинутые Истцом. Тем не менее, заслушав 

аргументы по ним, коллегия арбитров излагает своё мнение ниже. 

 

Отсутствие правового основания 
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177. Было заявлено, что обжалуемое решение не имеет правовой основы. 

Истец утверждал, что не существовало никакого вышестоящего решения или 

распоряжения, которое оправдывало бы решение Исполнительного комитета 

Европейского союза настольного тенниса. Было заявлено, что резолюция 

Исполнительного комитета Международного Олимпийского Комитета была лишь 

рекомендацией, не имеющей обязательной силы для Европейского союза 

настольного тенниса, и ничто в Олимпийской хартии, Уставе Международной 

федерации настольного тенниса (ITTF), Уставе Европейского союза настольного 

тенниса или Правилах Европейского союза настольного тенниса не налагает 

обязательной силы на такую рекомендацию. 

178. Однако с учётом заключения коллегии арбитров об уставной 

компетенции Исполнительного комитета Европейского союза настольного тенниса, 

Ответчику не требовалось распоряжение Международного Олимпийского 

Комитета (или аналогичного органа) для предоставления ему полномочий на 

принятие мер – он обладал такими полномочиями в соответствии со своим 

собственным Уставом. 

 

Нарушение законного права на участие в соревнованиях / личных прав 

179. Истец утверждал, что он обладал законным правом участвовать в 

соревнованиях Европейского союза настольного тенниса и что его законные права 

были нарушены. 

180. В этой связи Истец сослался на статьи 1–3 Регламента Европейского 

союза настольного тенниса (Положение B) и статьи 2.4 и 2.5 Устава Европейского 

союза настольного тенниса. Статьи 1–3 Регламента Европейского союза 

настольного тенниса предусматривают «международную правомочность» и 

перечисляют требования, предъявляемые к игрокам для участия в определённых 

мероприятиях и соревнованиях. Статьи 2.4 и 2.5 Устава Европейского союза 

настольного тенниса предусматривают, соответственно, «Права ассоциаций» и 

«Обязанности ассоциаций». В данном случае речь идёт о первом. В нём 

предусмотрено следующее (следует напомнить, что Истец является ассоциацией): 

«2.4.1. Ассоциации имеют следующие права: 

2.4.1.1) назначать до двух (2) представителей (именуемых 

делегатами) для участия в Конгрессе; 

2.4.1.2) представлять предложения или резолюции для 

включения в повестку дня Конгресса; 

2.4.1.3) выдвигать кандидатов на выборы или назначения в 

соответствии с конкретными правилами; 

2.4.1.4) регистрировать игроков для участия в соревнованиях, 

организованных под эгидой Европейского союза настольного тенниса в 

соответствии с конкретными квалификационными правилами 

каждого соревнования; 

2.4.1.5) участвовать в программах помощи, развития и 

образования Европейского союза настольного тенниса и пользоваться 

их преимуществами; 

2.4.1.6) осуществлять все другие права, вытекающие из Устава 
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или других положений Европейского союза настольного тенниса». 

181. В этом контексте следующие вопросы представляются ключевыми: 

a). Истец (и/или его спортсмены) соответствуют применимым требованиям, 

установленным в соответствии с Правилами Европейского союза настольного 

тенниса. 

b). Истец пользуется правами ассоциации, изложенными в статье 2.4 Устава 

Европейского союза настольного тенниса. 

c). Со стороны Истца не было никаких действий, которые позволили бы 

Ответчику приостановить эти права. 

d). Оспариваемое решение, по крайней мере на временной основе, лишило 

Истца возможности пользоваться этими правами. 

182. Перед коллегией арбитров стоит вопрос о том, является ли такое 

лишение законным. 

183. Сложность данного утверждения со стороны Истца заключается в том, 

что в данном случае явно имеются противоречия: с одной стороны, права Истца как 

ассоциации и его личные права, а с другой стороны, право Ответчика принимать 

меры для достижения законной цели. Очевидно, что ни одно из этих прав не 

является абсолютным, то есть не может осуществляться в полной мере и без каких-

либо ограничений или ущемлений при любых обстоятельствах, в результате чего 

возникает необходимость в уравновешивании соответствующих прав.  

184. Таким образом, в абстрактном плане Ответчик имел право ограничить 

права Истца как ассоциации при условии, что он сделал это законно. Решение об 

ограничении прав Истца на участие, само по себе, не является нарушением Устава 

Европейского союза настольного тенниса со стороны Ответчика, которое может 

быть предметом судебного разбирательства. 

 

Нарушение Устава Европейского союза настольного тенниса и Регламента 

Европейского союза настольного тенниса 

185. Далее Истец заявил, что обжалуемое решение нарушает как Устав 

Европейского союза настольного тенниса, так и Регламент Европейского союза 

настольного тенниса. 

186. Доводы Истца по этому вопросу изложены выше, но для целей 

настоящего дела их можно резюмировать следующим образом: 

a). Статья 2.3.6 Устава Европейского союза настольного тенниса 

предоставляет Исполнительному комитету Европейского союза настольного 

тенниса право приостанавливать членство ассоциации при условии, что члену 

предоставляется возможность быть заслушанным, а все другие ассоциации 

информируются об этом и получают объяснение причин. Истец был отстранён, но 

ему не была предоставлена возможность быть заслушанным. 

b). Приостановить членство ассоциации можно только в случае серьёзного 

нарушения ею своих обязательств. Истец не нарушил никаких обязательств, и 

никаких нарушений не было заявлено.  

c). В Регламенте Европейского союза настольного тенниса нет положений, 

которые давали бы основание для санкции «не допускать к соревнованиям» или 

«не приглашать». Все допустимые санкции изложены в статье 3.2 Приложения «B» 
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«Перечень дисциплинарных санкций» Регламента Европейского союза настольного 

тенниса, и в нём нет упоминания об этих санкциях.  

d). Любая санкция должна быть «предсказуемой» и «соразмерной». Данная 

санкция не является ни тем, ни другим. 

187. В свете заключения коллегии арбитров о том, что решение 

Исполнительного комитета Европейского союза настольного тенниса правильно 

квалифицируется как решение распорядительного, а не дисциплинарного 

характера, эти доводы Истца не имеют смысла. Решение Исполнительного 

комитета Европейского союза настольного тенниса не было санкцией, в отношении 

которой не применимы уставные гарантии в отношении санкций. И хотя верно, что 

в Регламенте Европейского союза настольного тенниса нет прямого положения о 

«неприглашении» члена ассоциации, это не имеет значения, поскольку, как 

постановила коллегия арбитров, статья 5.2.1.13 Устава Европейского союза 

настольного тенниса, действительно, предоставляет Исполнительному комитету 

Европейского союза настольного тенниса уставные полномочия принимать такое 

решение. 

 

Равное обращение 

188. Истец утверждал, что обжалуемое решение нарушает то, что было 

названо основополагающим принципом равного обращения. Суть утверждения в 

этом отношении заключалась в том, что Ответчик не реагировал таким же образом 

на различные другие недавние конфликты, от войны в Афганистане до конфликта в 

Йемене. 

189. Достаточно сказать, что коллегия арбитров не сочла этот довод 

убедительным. Не существует двух одинаковых или даже просто схожих 

конфликтов (споров), и ни один из них не требует одинаковой реакции 

[в  сравнении с предыдущим другим делом] со стороны международной 

спортивной федерации. В этом отношении коллегия арбитров согласна с тем, что 

было сказано в § 160 решения по делу CAS 2022/A/8708, а именно, что коллегии 

арбитров никак не помогает сравнение и противопоставление других конфликтов 

(споров) и реакции на них со стороны международного сообщества и 

международных спортивных юрисдикционных органов, это никак не содействует 

принятию коллегией арбитров решения [в конкретном деле]. Каждый конфликт 

является самостоятельным, и реакция на каждый конфликт должна оцениваться 

независимо. 

190. Как следствие, коллегия арбитров не считает, что Ответчик нарушил 

принцип равного обращения.  

 

Принцип «venire contra factum proprium» 

191. Истец утверждал, что в обжалуемом решении Апелляционного 

комитета Европейского союза настольного тенниса был сделал ряд заявлений, от 

которых Истец теперь не может отказаться, что является нарушением принципа 

venire contra factum proprium. 

192. Коллегия считает, что ссылка на этот принцип в данном случае является 

ошибочной. Суть принципа, независимо от того, называется ли он venire contra 
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factum proprium или estoppel, заключается в том, что одна Сторона представляет 

определённые вопросы или действует определённым образом, на что другая 

Сторона полагается в ущерб себе. См. решения по делам CAS OG 02/006 и 

CAS 2000/A/274, § 37: 

«Запрет на venire contra factum proprium, который часто 

сравнивают с принципом общего права estoppel, широко признаётся в 

швейцарском праве. Этот запрет основан на концепции 

злоупотребления правом, предусмотренной статьёй 2 Гражданского 

кодекса Швейцарии. Если одна из Сторон занимает позицию, 

противоречащую её прежней позиции, её поведение может 

образовывать злоупотребление правом, если другая Сторона 

полагалась на первоначальную позицию в ущерб себе6». 

193. Действительно, Апелляционный комитет Европейского союза 

настольного тенниса сделал ряд заявлений в обжалуемом решении, но они были 

сделаны в контексте апелляционного пересмотра, и нет никаких оснований, не 

говоря уже о доказательствах, что Истец каким-либо образом полагался на эти 

заявления в ущерб своим интересам. 

 

D. Заключение 

194. С учётом всех вышеизложенных соображений, коллегия арбитров 

считает и постановляет, что требования Истца удовлетворены частично, в том 

смысле, что обжалуемое решение отменено частично и оставлено в силе частично, 

а именно: 

a). Решение о том, что Исполнительный комитет Европейского союза 

настольного тенниса имел юрисдикцию принимать соответствующее решение, 

остаётся в силе. 

b). Решение о том, что спортивные команды, спортсмены и официальные 

лица из России не будут приглашаться и не будут допускаться к участию в 

мероприятиях, проводимых Европейским союзом настольного тенниса, до 

дальнейшего уведомления, отменяется как незаконное. 

c). Решение о том, что российские национальные символы, флаги или гимны 

не должны демонстрироваться во время мероприятий, проводимых Европейским 

союзом настольного тенниса, до дальнейшего уведомления, остаётся в силе. 

195. Остальные существенные требования Истца отклоняются. У коллегии 

арбитров нет оснований для принятия общих решений о восстановлении всех 

российских спортивных команд для участия в соревнованиях Европейского союза 

настольного тенниса и / или восстановлении заявляемого права Истца 

регистрировать свои национальные спортивные команды, спортивные клубы и 

спортсменов в будущих соревнованиях Европейского союза настольного тенниса. 

Такие меры выходят за рамки обжалуемого решения и, следовательно, за рамки 

 
6 Tuor / Schnyder / Schmid, Das schweizerische Zivilgesetzbuch, 11-е изд., Цюрих, 1995, с. 57; 

CAS 2000/A/274 «S. / FINA», решение от 19.10.2000. 12 MERZ, Berner Kommentar, Kommentar 

zum schweizerischen Zivilrecht, Band I, Берн, 1962 г., по поводу ст. 2 Гражданского кодекса 

Швейцарии, примечания 402-403. 
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юрисдикции коллегии арбитров по данному иску в отношении обжалуемого 

решения. 

XI. Расходы 

(…) 

 

На основании вышеизложенного 

Спортивный арбитражный суд постановляет: 

1. Жалоба, поданная Федерацией настольного тенниса России 10 мая 2022 

года против Европейского союза настольного тенниса в отношении решения 

Апелляционного комитета Европейского союза настольного тенниса от 26 апреля 

2022 года, частично удовлетворяется. 

2. Решение Апелляционного комитета Европейского союза настольного 

тенниса от 26 апреля 2022 года поддерживается частично и отменяется частично 

нижеследующим образом: 

2.1. Решение Европейского союза настольного тенниса от 2 марта 2022 года 

о том, что до дальнейшего уведомления во время мероприятий, проводимых 

Европейским союзом настольного тенниса, не должны демонстрироваться 

белорусские или российские национальные символы, флаги или гимны, – 

оставляется в силе. 

2.2. Решение Европейского союза настольного тенниса от 2 марта 2022 года 

о том, что белорусские и российские игроки и официальные лица не будут 

приглашаться и не будут допускаться к участию в мероприятиях, проводимых 

Европейским союзом настольного тенниса, – отменяется. 

2.3. Решение Европейского союза настольного тенниса от 3 марта 2022 года 

о том, что российские клубы не допускаются к участию в любых европейских 

клубных соревнованиях в сезоне 2021–2022, в том числе, в частности, в Лиге 

чемпионов среди мужчин 2021–2022, – отменяется.  

2.4. Требования Федерации настольного тенниса России i) восстановить 

«все российские команды, будь то национальные сборные или клубные команды, а 

также российских спортсменов для участия в соревнованиях Европейского союза 

настольного тенниса, включая (но не ограничиваясь) соревнования, упомянутые в 

настоящей жалобе, и любые другие будущие соревнования»; и ii) восстановить «её 

право регистрировать свои национальные сборные команды, клубы и спортсменов 

в будущих соревнованиях, организуемых Европейским союзом настольного 

тенниса, без каких-либо ограничений» – отклоняются. 

3. (…). 

4. (…). 

5. Все остальные и дальнейшие иски или ходатайства об освобождении от 

ответственности отклоняются. 

 

Место проведения арбитражного разбирательства: Лозанна, Швейцария. 

Дата: 26 сентября 2025 г. (резолютивная часть обнародована Сторонам 4 

июня 2024 года). 

Спортивный арбитражный суд: Джеймс Дрейк KC, председатель коллегии 

арбитров, Бернхард Вельтен, арбитр, Жоао Ногейра Да Роша, арбитр. 


